jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 1992/6/9 B453/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.1992

Index

10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / SGumnis
B-VG Art144 Abs1 / Bescheid
StVG §24 Abs3

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Zurlckweisung einer Beschwerde wegen falscher Erhebungen des Bundesministers flr Justiz anla3lich des Antrags
eines Strafgefangenen auf Gewahrung einer Verglinstigung in Form eines Freiganges infolge Unzustandigkeit des VfGH;
Abweisung des Verfahrenshilfeantrags wegen Aussichtslosigkeit

Spruch

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

1.1. Mit Schreiben vom 4. April 1992 beantragte der Beschwerdefihrer die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Beschwerde "gegen eine Erhebung des Bundesministers fur Justiz, die nachweislich falsche
Behauptungen zu Tatsachen erhebt, sowie gegen das gesetzwidrige ignorante Verhalten" eines namentlich genannten
Beamten.

1.2. Mit Schreiben vom 18. April 1992 brachte der Beschwerdefiihrer sodann eine selbstverfal3te, nicht durch einen
Rechtsanwalt unterfertigte "Verfassungsbeschwerde" ein, in der er sich gegen falsche Behauptungen in einer Erhebung
des Bundesministers fUr Justiz, gegen falsche Mitteilungen desselben an die Prasidentschaftskanzlei und dagegen
wendet, dall ein namentlich genannter Beamter nichts unternehme, "um dem Unrecht abzuhelfen", sondern seine
Beschwerden unbearbeitet in einem Aktenordner sammle, seiner Mutter rechtswidrige Ausklnfte erteile und sich
gegen die Osterreichischen Gesetze stelle.

1.3. Aus der Begrindung der Beschwerde und den vom Bundesminister fir Justiz vorgelegten Verwaltungsakten geht
hervor, daRR der Beschwerdeflhrer zurzeit eine Freiheitsstrafe in der Strafvollzugsanstalt Graz verbift und die
Studienberechtigungsprifung ablegen mochte, um an der Universitat Graz studieren zu kénnen. Um an einem
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Vorbereitungslehrgang fir diese Prufung teilnehmen zu koénnen, beantrage der Beschwerdefihrer bei der
Anstaltsleitung die Gewahrung einer Vergunstigung in Form eines Freiganges.

Eine derartige Verglnstigung bedarf gemal} §24 Abs3 StVG der Genehmigung des Bundesministeriums fur Justiz. Aus
diesem Grund wandte sich der Beschwerdeflihrer ebenso wie seine Mutter an das Bundesministerium flr Justiz.
Dieses hat sodann im Zuge der Prifung, ob eine Genehmigung iSd 824 Abs3 StVG erteilt werden kénne, Erhebungen
Uber die Frage, ob die Prufungsvorbereitung auch in Form eines Fernlehrganges oder mit schriftlichen Unterlagen
erfolgen kénne, gepflogen, eine Genehmigung jedoch bisher nicht erteilt.

1.4. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes, der
Beschwerdefiihrer moége den angefochtenen Bescheid in Urschrift,
Gleichschrift, Abschrift oder Kopie vorlegen oder allenfalls
entgegenstehende Hindernisse bekanntgeben, teilte der
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 4. Mai 1992 mit, dalR es ihm
nicht moglich sei, einen Bescheid vorzulegen, weil es sich bei dem
angefochtenen Akt "um eine 'Erhebung des Bundesministeriums fur
Justiz' mit falschem Inhalt, welche auf Grund (s)einer Beschwerden
bei der Prasidentschaftskanzlei ... im Auftrage des Bundesministers
far Justiz ... angefertigt wurde", handle. Diese von ihm bekampfte
Erhebung sei ihm nicht zugestellt worden.

2. Der Verfassungsgerichtshof erkennt gemalR Art144 Abs1 B-VG lber Beschwerden gegen Bescheide von

Verwaltungsbehoérden einschliel3lich der unabhangigen Verwaltungssenate.

Weder Art144 B-VG noch eine sonstige Bestimmung rdumt dem Verfassungsgerichtshof die Befugnis ein, bloRRe
Erhebungen einer Verwaltungsbehérde zu lberprifen (die Genehmigung gemal 824 Abs3 StVG bzw. die Versagung
derselben stellt keinen Bescheid iSd Art144 B-VG dar), einer Behorde Auftrage zu erteilen oder - im Falle der

Saumigkeit einer Behodrde - an deren Stelle in der Sache selbst zu entscheiden.
Die Beschwerde war daher wegen Unzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes als unzulassig zurickzuweisen.

3. Da somit die vom Einschreiter beabsichtigte Rechtsverfolgung offenbar aussichtslos ist, muf3 der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe - als unbegriindet - abgewiesen werden (863 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG).

4. Diese Beschlisse wurden gemal3 872 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG bzw. 819 Abs3 Z2 lita VerfGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefaf3t.
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