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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mayer, Uber die Beschwerde
des W in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 26. Janner 1993, ZI. 18.322/03-1A8/93, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf
Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 9. September 1985 hatte H.R. die Erteilung einer Rodungsbewilligung fur das Grundstiick Nr. 172/1 beantragt.
Einem Auszug aus dem Grundstlcksverzeichnis des Vermessungsamtes W. vom 24. September 1985 zufolge umfal3t
das Grundsttick eine Flache von 7757 m2.

Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid vom 5. August 1986 hatte die belangte Behdrde den Antrag auf
Bewilligung der Rodung des genannten Grundstlickes abgewiesen. Begriindend war die Auffassung vertreten worden,
das Interesse an der Walderhaltung Uberwiege das geltend gemachte Interesse am Siedlungswesen. In den
Begrindungen der im Instanzenzug erlassenen Bescheide war wiederholt auf das Ausmafl der zur Rodung
beantragten Flache von 7757 m2 hingewiesen worden.

Am 4. Juni 1992 stellte der Beschwerdefuihrer - als nunmehriger Eigentiimer - den Antrag, "die Forstbehdrde wolle den
teilweisen Rodungsantrag aus offentlichem Interesse des Siedlungswesens auf den Parzellen 172/1, 172/2, 172/3, in
dem fur den Wohnbau unbedingt notwendigen AusmaR mit der Auflage bewilligen, daR eine Ersatzaufforstung ... in
dem aus der Anlage ersichtlichen Umfang unverzuglich zur Rodung durchgefihrt werde."
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Die BH hielt dem Beschwerdefuhrer vor, die Grundstlicke Nr. 172/2 und 172/3 seien nicht Wald. Soweit sich der
Rodungsantrag auf die Parzelle Nr. 172/1 beziehe, werde auf 8 68 Abs. 1 AVG hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrer schrankte mit Schriftsatz vom 15. Juli 1992 seinen Rodungsantrag auf das Grundsttck Nr. 172/1
ein. Er fUhrte aus, der Bescheid, mit dem der Rodungsantrag fur dieses Grundsttick seinerzeit abgewiesen worden sei,
sei nicht ihm gegenuber erlassen worden. Darlber hinaus unterscheide sich sein Rodungsantrag vom abgewiesenen
Antrag dadurch, dal3 die Rodung einer geringeren Flache begehrt und eine Ersatzaufforstung angeboten werde. Er
stelle daher den Antrag, "die Forstbehérde wolle den teilweisen Rodungsantrag aus offentlichem Interesse des
Siedlungswesens auf der Parzelle Nr. 172/1 in dem fur den Wohnbau unbedingt notwendigen Ausmaf unter der

angebotenen Ersatzaufforstung bewilligen".

Die BH trug dem BeschwerdefUhrer am 12. August 1992 unter anderem auf, das genaue Ausmal’ der zur Rodung

beantragten Flache anzugeben.

Der Beschwerdefiihrer legte mit Schreiben vom 27. August 1992 dar, "das genaue Ausmald der zur Rodung
beantragten Flache auf Parzelle Nr. 172/1 betragt maximal 7000 m2; dies deshalb, weil anlalich der BaumaRnahmen

eine geringere Rodung tatsachlich notwendig werden kénnte."

Mit Schreiben vom 8. September 1992 trug die BH dem Beschwerdeflhrer unter anderem auf, in die eingereichten
Lageskizzen die Rodeflache derart einzuzeichnen, dal ihre eindeutige Feststellung in der Natur moéglich sei und das

genaue, mit den Lageskizzen Ubereinstimmende AusmalR der Rodeflache anzugeben.

Der Beschwerdefuhrer erklarte daraufhin mit Schreiben vom 24. September 1992, das genaue AusmaR der zur Rodung
beantragten Flache auf der Parzelle Nr. 172/1 betrage 7757 m2.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 1992 wies die BH den Rodungsantrag des Beschwerdeflihrers wegen entschiedener
Sache zurtick. Begrindend wurde auf die dingliche Wirkung des Bescheides vom 5. August 1986 verwiesen; es liege ein
identer Antrag vor, weil sowohl die Rodeflache als auch der Rodungszweck Ubereinstimmten. Das Anbot einer
Ersatzaufforstung sei kein wesentliches Sachverhaltselement fir die Entscheidung Uber den Antrag auf

Rodungsbewilligung.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem im Instanzenzug erlassenen

angefochtenen Bescheid nicht Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, er habe niemals in einer AuBerung oder in einem Antrag das genaue
Rodungsausmal? fur die Parzelle Nr. 172/1 mit 7757 m2 angegeben; er habe vielmehr immer darauf hingewiesen, daf}
"das Ausmal der Rodung nur jene Flache betragen mul3, die unbedingt nétig ist, um das geplante Bauvorhaben

realisieren zu konnen."

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die - von den hier nicht in Betracht kommenden Fallen der §8§
69 bis 71 abgesehen - die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemal3 den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken,
sind auch dann wegen "res iudicata" zurlickzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdrucklich auf Aufrollung der Sache
lautet. Die Rechtskraft eines Bescheides erfal3t jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides
gedndert hat, es sei denn, dal sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen
Begehren nur dadurch unterscheidet, dald es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen
Nebenumstanden modifiziert worden ist. Dazu vertritt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die
Auffassung, dal3 der Begriff "ldentitdt der Sache" in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt
werden mul3 (vgl. das Erkenntnis vom 11. Dezember 1984, Slg. Nr. 11610/A, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Im Beschwerdefall war fiir die seinerzeitige Verweigerung einer Rodungsbewilligung das Uberwiegen des Interesses an
der Walderhaltung gegenuber jenem am Siedlungwesen entscheidend.
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Die Beschwerde zeigt nicht auf, daR unter diesem mal3geblichen Gesichtspunkt sich das neue Begehren vom seinerzeit
abgewiesenen derart unterscheide - oder sonst in den maRgeblichen Umsténden eine solche Anderung eingetreten
ware -, daf’ der Sachverhalt von der Rechtskraft des seinerzeitigen Bescheides nicht umfal3t ware.

Unter der hier gegebenen Voraussetzung der neuerlichen Geltendmachung des in der seinerzeitigen Entscheidung
verneinten offentlichen Interesses ist von der dinglichen Gebundenheit der Versagung einer Rodungsbewilligung
auszugehen (vgl. ebenfalls das Erkenntnis vom 11. Dezember 1984, Slg. 11610/A). Es ist somit im vorliegenden
Zusammenhang ohne Bedeutung, daRR der Bescheid vom 5. September 1986 nicht gegenliber dem Beschwerdefuhrer,
sondern gegenlber dessen Rechtsvorgangerin erlassen wurde. Ebensowenig berlhrt das Angebot einer
Ersatzaufforstung die Identitat der Sache (vgl. z. B. das Erkenntnis vom 10. Oktober 1988, ZI. 87/10/0200).

Die Darlegungen der Beschwerde, die im Ergebnis geltend machen, es liege keine Identitat der Sache im Sinne des § 68
Abs. 1 AVG vor, weil sich der nunmehrige Rodungsantrag vom seinerzeitigen durch die "Einschrankung auf das fur das
Projekt notwendige AusmaR" unterscheide, sind in mehrfacher Weise verfehlt: Zunachst ist darauf zu verweisen, daf3
die Forstbehérde die entsprechende AuRerung des Beschwerdefiihrers zu Recht als unbestimmt aufgefalt und diesen
mehrfach zur Prazisierung seines Antrages aufgefordert hat. Im Hinblick auf die im Sachverhalt wiedergegebenen
Erklarungen des Beschwerdeflhrers - insbesondere jene vom 24. September 1992, wonach "das genaue Ausmald der
zur Rodung beantragten Flache auf Parzelle Nr. 172/1 7757 m2 betragt", hatte die Behérde davon auszugehen, dal3 der
Antrag des Beschwerdeflhrers - ebenso wie der seinerzeitige, die Rodungsbewilligung versagende Bescheid - das
gesamte Grundstlck betraf.

Die oben wiedergegebenen Beschwerdeausfihrungen entfernen sich somit véllig vom Akteninhalt. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dal3 es sich unter dem an einer rechtlichen Betrachtungsweise zu orientierenden Gesichtspunkt
des maligebenden Sachverhaltes selbst bei einer Herabsetzung der Rodungsfliche im allgemeinen um die
Modifikation eines Nebenumstandes handelt, der fur die Frage der Identitat der Sache nicht entscheidend ist (vgl.
neuerlich das Erkenntnis vom 11. Dezember 1984, Slg. 11610/A, und das Erkenntnis vom 27. September 1988, ZI.
88/10/0129). Ein Fall, in dem - im Sinne des Erkenntnisses vom 31. Mai 1978, Slg. 9574/A - ein (auch) vom Ausmal3 der
in Anspruch genommenen Flache her vom seinerzeitigen Vorhaben véllig verschiedenes Projekt zu beurteilen gewesen
ware, lag hier nicht vor.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ist somit nicht gegeben; die Beschwerde war gemal3 §
42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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