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10 Verfassungsrecht
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B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustibung unmittelb Austibung nicht erfolgte
StGG Art8

EMRK Art3

FremdenpolizeiG §10 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Unterlassung unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung durch nicht notwendige,
ungerechtfertigte Fesselung mit Handschellen; keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch
Festnahme und Anhaltung eines unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereisten Fremden aus dem Grund der
Zuruckschiebung; Zuriickweisung der Beschwerde hinsichtlich einer nicht erwiesenen Ablehnung der Entgegennahme
eines Asylantrags und der Aufforderung zum Verlassen des Warteraumes eines Fluchtlingslagers mangels Vorliegen
eines Aktes unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt

Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist dadurch, daf3 er am 1. Juni 1990 in Traiskirchen von Organen der Bezirkshauptmannschaft
Baden (fur einen nicht eindeutig feststehenden Zeitraum) mit Handschellen gefesselt wurde, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unterlassung unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verletzt worden.

Il. Der BeschwerdefUhrer ist dadurch, da er am 1. Juni 1990 von Organen der Bezirkshauptmannschaft Baden
festgenommen und bis 2. Juni, 15 Uhr, in Haft angehalten wurde, weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird insoweit abgewiesen.
Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

IV. Der Bund (Bundesminister fUr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zu Handen des Beschwerdevertreters
die mit 36.548 S bestimmten ProzeRkosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der ghanesische Staatsangehdrige K K A begehrt mit seiner an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde gemall Art144 Abs1 B-VG die kostenpflichtige Feststellung, er sei dadurch in verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Rechten verletzt worden, dal3 Beamte der Bezirkshauptmannschaft Baden A) am 25. Mai 1990 ihm die
Annahme eines (schriftlichen) Asylansuchens verweigerten, B) ihn a) am 1. Juni 1990 mit Handschellen fesselten und b)
festnahmen und bis 2. Juni 1990 ohne Verabreichung von Nahrung festhielten, zur &sterreichisch-ungarischen Grenze
verbrachten und ihn c) nach Ruckkehr zum Flichtlingslager Traiskirchen zum Verlassen des Warteraums aufforderten.

1.2. Die Bezirkshauptmannschaft Baden als belangte Behorde legte die Administrativakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, worin sie fur eine kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde eintrat.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1. Vorausgeschickt wird, dal3 dieses beim Verfassungsgerichtshof am 1. Janner 1991 bereits anhdngig gewesene
Verfahren (Uber eine Beschwerde gegen Akte polizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt) kraft der
Ubergangsbestimmungen des Art8 Abs4 (iVm Abs1) des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 iber den
Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. 684, und des ArtIX Abs2 (iVm ArtX Abs1 Z1) des Bundesverfassungsgesetzes
vom 29. November 1988 (Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988), BGBI. 685, nach der "bisherigen" Rechtslage, d.h.
nach der Rechtslage bis zum 31. Dezember 1990, zu Ende zu flhren ist (s. dazu: Artll des Bundesgesetzes vom 6. Juni
1990, BGBI. 329/1990).

2.2.1.1. Der Beschwerdefuhrer macht zunachst geltend (Punkt A), ein fur die Bezirkshauptmannschaft Baden im Lager
Traiskirchen dienstversehendes Verwaltungsorgan (W H) habe am 25. Mai 1990 die Entgegennahme seines Asylantrags
abgelehnt.

Die belangte Bezirkshauptmannschaft halt dem in ihrer Gegenschrift entgegen, daRR der Beschwerdeflihrer tGberhaupt
erstam 1. Juni 1990 bei der Behorde erschienen sei.

2.2.1.2. Der Inhalt der dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Administrativakten steht mit dieser Einlassung der
belangten Behérde im wesentlichen im Einklang; danach wurde der Beschwerdefiihrer offenbar am 1. Juni 1990 von
Osterreichischen Sicherheitsorganen betreten. Der im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Zeuge
einvernommene W H sagte im gegebenen Zusammenhang unbedenklich aus, er erinnere sich an den
Beschwerdefiihrer nicht, kdnne aber ausschlielen, daR ein (bei ihm vorsprechender) Asylwerber jemals ohne
(computermaliige) Aufnahme seiner Daten "weggeschickt" worden sei, sofern er nicht (nach Belehrung) von sich aus
auf die Stellung eines (Asyl-)Antrags verzichtet habe.

Angesichts dieser Beweisergebnisse vermag der Verfassungsgerichtshof der Schilderung des als Partei gehorten
Beschwerdefiihrers nicht zu folgen, er habe noch am Tage seines Grenziibertritts (von Ungarn nach Osterreich) bei W
H in Traiskirchen vorgesprochen, dort Dokumente vorgewiesen und einen Asylantrag gestellt.

Soweit sich die Beschwerde gegen - nicht eindeutig erwiesene - administrative Vorgange am 25. Mai 1990 wendet, fehlt
es also an dem ihr zugrunde gelegten Tatsachensubstrat, sodal sie insoweit allein schon deshalb - als unzulassig -

zurlickgewiesen werden mulf3te.

2.2.2. Gleiches gilt, wenn der Beschwerdeflhrer geltend macht (Punkt B/c), er sei (am 7. Juni 1990) zum Verlassen des
Warteraums des Flichtlingslagers Traiskirchen aufgefordert worden. Denn nichts spricht dafir, dal es damals zu
einem nach Art144 Abs1 B-VG idF vor der Novelle BGBI. 685/1988 anfechtbaren Akt der Befehlsgewalt, namlich zu
einer Aufforderung unter Ankindigung einer (unverzlglichen) ZwangsmaRnahme fir den Fall der Nichtbefolgung,
gekommen sei. Der Beschwerdeflhrer behauptete in seiner gerichtlichen Parteienvernehmung selbst gar nicht, daR
ihm die zwangsweise Entfernung aus dem Warteraum angedroht wurde; er brachte nur vor, jemand habe eine Tur
geodffnet und ihn "mit der Hand" aus dem Saal geschoben, worin allein im Ubrigen den Umstanden nach auch noch
kein Akt der Zwangsgewalt iS des Art144 Abs1 B-VG gesehen werden konnte.

2.2.3.1. Ferner rUgt der Beschwerdefuhrer (Punkt B/b), daR er am 1. Juni 1990 von Organen der belangten Behérde
festgenommen, bis gegen 15 Uhr des nachsten Tages ohne Versorgung mit Nahrung festgehalten und zur
Osterreichisch-ungarischen Grenze geschafft (und dort freigelassen) worden sei.

Die belangte Behorde fuhrt dazu aus, dal3 gegen den Beschwerdeflhrer ein Zurtickschiebungsauftrag nach §10 FrPolG
ergangen sei, in dem die bekampfte freiheitsentziehende MaBnahme ihre Deckung fande, doch hatten die ungarischen
Behorden die Rucknahme des Fremden abgelehnt. Wahrend der Haftanhaltung (1./2. Juni 1990) sei der
Beschwerdefiihrer ausreichend mit Nahrung (ERwaren/Getranke) versorgt gewesen.
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2.2.3.2. Nach den Verfahrensergebnissen reiste der Beschwerdefiihrer am 25. Mai 1990 unter Umgehung der
Grenzkontrolle - wie er selbst sagt: "liber die griine Grenze" - nach Osterreich ein. Die Bezirkshauptmannschaft Baden
verfugte daraufhin am 1. Juni 1990 seine "Zurtckschiebung" nach Ungarn gemal3 §10 Abs1 Z1 FrPolG idF BGBI.
190/1990. Als die ungarischen Grenzorgane am nachsten Tag eine Rickibernahme ablehnten, wurde er wieder aus

der Haft entlassen.

Aus der glaubhaften Aussage des im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Zeuge einvernommenen
Gendarmeriebeamten A G ergibt sich, dal} dem Beschwerdefihrer wahrend seiner Haftzeit ausreichend Speise und

Trank zur Verfligung standen.

Nach 810 Abs2 FrPolG idF BGBI. 190/1990 sind Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermdchtigt, Fremde binnen
sieben Tagen nach der Einreise festzunehmen, wenn sie unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind; eine

Anhaltung des Fremden aus dem Grund der Zurtckschiebung far mehr als 48 Stunden ist unzulassig.

2.2.3.3. Diese (Festnahme- und Anhalte-)Voraussetzungen waren hier zur Ganze erfullt. Der Beschwerdefuhrer wurde
darum im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit nicht verletzt, ebensowenig in einem
anderen verfassungsgesetzlich verbirgten Recht, so auch nicht - unter dem Aspekt unzureichender Versorgung mit
Nahrung - im Recht nach Art3

EMRK.

2.2.4. Der Beschwerdefuhrer bekampft schlieBlich seine Fesselung mit Handschellen im Zuge der Festnahme durch
Gendarmeriebeamte als Akt der verwaltungsbehoérdlichen Zwangsgewalt (Punkt B/a), der ihn in seinem

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Art3 EMRK verletzt habe.
In diesem Punkt ist der Beschwerdefuhrer im Recht.

Aus den Administrativakten geht, von der belangten Behorde unbestritten, hervor, dal? es zu der in der
Beschwerdeschrift behaupteten Fesselung des Beschwerdefiihrers mit Handschellen (fur einen nicht eindeutig

feststehenden Zeitraum) tatsachlich gekommen war.

Die belangte Behorde nimmt in ihrer Gegenschrift zu den Griinden der Fesselung nicht selbst Stellung. Sie bezieht sich
lediglich auf einen Gendarmeriebericht vom 5. November 1990, worin es nur allgemein heillt, dal dem

Beschwerdefihrer Handschellen "zur gesicherten Durchfihrung der Amtshandlung" angelegt worden seien.

Im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sagte der Gendarmeriebeamte H K dazu als Zeuge aus, der
Beschwerdefihrer sei "in der konkreten Situation" nicht "renitent" geworden. Nach Aussage des Gendarmeriebeamten
A G war eine Fesselung Ublich; dieser Zeuge verwies auf die Verhadltnisse im Flichtlingslager Traiskirchen, ohne das
konkrete Verhalten des Beschwerdeflhrers als auffallig (oder in irgendeiner Art gefdhrlich) zu charakterisieren. Der
Gendarmeriebeamte ] H deponierte sinngemal, eine Fesselung habe seiner "Eigensicherung" gedient; der
Beschwerdefiihrer habe weder "randaliert" noch sonst ein Verhalten an den Tag gelegt, das eine Fesselung erforderte.
Abzuschiebende Auslander seien zu dieser Zeit Ublicherweise mit Handschellen gefesselt worden.

Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 201/1958 (EMRK), die gemald dem BVG
BGBI. 59/1964 im Verfassungsrang steht, bestimmt in ihrem Art3, dal} niemand . . . unmenschlicher oder
erniedrigender . .. Behandlung unterworfen werden darf.

Eine den Umstanden nach nicht notwendige, ungerechtfertigte Fesselung verstol3t gegen Art3 EMRK, wie der
Verfassungsgerichtshof schon wiederholt, so auch in seinen Erkenntnissen VfSlg.7081/1973, 8146/1977 und
9836/1983 darlegte. Der Verfassungsgerichtshof halt an dieser Rechtsprechung fest.

Nach den Verfahrensergebnissen war hier die - angeblich "Ubliche" - Fesselung keinesfalls notwendig; der
Beschwerdefiihrer verhielt sich im Verlauf der Amtshandlung nicht im geringsten gewalttatig, sondern offenkundig
vollig ruhig; er lieB sich widerstands- und anstandslos abfiihren, sodal sein Verhalten keinen Grund fir ein Anlegen
von Handschellen abgeben konnte. Auch sonst war nach den Begleitumstanden der Amtshandlung eine Gefahrdung
der einschreitenden Gendarmeriebeamten nicht ernstlich zu beftirchten.

Zusammenfassend steht daher fest, dal3 der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Fesselung mit Handschellen in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht nach Art3 EMRK verletzt wurde.
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2.3. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG 1953. Angesichts des Gesamtergebnisses des
Beschwerdeverfahrens (teils Zurlckweisung, teils Abweisung, teils Stattgebung) war davon auszugehen, dal3 der
Beschwerdefiihrer mit einem Drittel seines Begehrens obsiegte. Es wurde ihm daher ein Drittel der Kosten fiir die
Verfassung der Beschwerde zuerkannt, ebenso die Halfte der Kosten jener Beweistagsatzungen, die (auch) der
Aufkladrung der behaupteten Fesselung dienten (843 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG 1953). Die Tagsatzung vom 10.
Juni 1991 (beim Bezirksgericht Baden) mulite aul3er Betracht bleiben, weil der Beschwerdefuhrer es verabsaumt hatte,
das Gericht von seinem Aufenthaltswechsel zu verstandigen, und daher die Ursache daflr setzte, daRR er nicht
vernommen werden konnte. Auch die Tagsatzung vom 25. Juni 1991 (beim Bezirksgericht Bruck a.d. Leitha) konnte

nicht bertcksichtigt werden, weil die dort erhobenen Beweise nur andere Beschwerdefakten betreffen.

Die von der belangten Behdrde begehrten Kosten fur die Vorlage des Verwaltungsaktes und fur die Einbringung der
Gegenschrift - die Behdrde besuchte keine der Beweistagsatzungen - konnten nicht zugesprochen werden, weil der
Ersatz dieses Aufwandes im VerfGG 1953 nicht vorgesehen ist (VfSlg. 10003/1986, 11340/1987). Eine sinngemaRe
Anwendung der fur den Verwaltungsgerichtshof geltenden Kostenbestimmungen kommt im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof nicht in Betracht (zB VfSIg. 9488/1982).

Im zugesprochenen Kostenbetrag ist Umsatzsteuer von 6.091,33 S enthalten.

2.4. Diese Entscheidung konnte gemaf’ 819 Abs3 Z2 lita und Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung ergehen.
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