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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Kremla,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, tUber die
Beschwerde der H Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Z, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 31. Janner 1991, ZI. 512.736/01-15/90, betreffend einen
wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit seinem Bescheid vom 19. November 1990 hatte der Landeshauptmann von Oberdsterreich auf Grund einer am 16.
November 1990 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 138 Abs. 1 WRG 1959
aufgetragen, jede Ableitung in den Aistflul} Gber das mit seinen Bescheiden vom 8. November 1977 (Bewilligung der
Einleitung von Abwassern aus der Wasch- und Entwachsungsanlage, der hauslichen und betrieblichen Abwasser aus
der Kfz-Werkstatte sowie der betrieblichen Abwasser aus der Servicehalle) und vom 5. April 1978 (Bewilligung der
Einleitung der hauslichen Abwasser des Sozialgebaudes sowie der Versickerung der im Manipulationsbereich der
Tankstelle fur den Zollagerplatz anfallenden Niederschlags- und Manipulationsabwasser) verliehene Ausmaf3 hinaus
(dies auch unter Beachtung eines Auftrages dieser Behdrde vom 29. April 1987 sofort einzustellen.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdefihrerin im wesentlichen geltend, die
Verhandlung vom 16. November 1990 sei nicht ordnungsgemall anberaumt worden, weshalb sie sich nicht
hinreichend darauf habe vorbereiten kénnen und worin somit eine Verletzung des Parteiengehdrs gelegen sei.
Insbesondere habe sie nicht vorbringen koénnen, dal} festgestellte Grenzwertlberschreitungen weder eine
Gesundheitsgefahrdung fuir Menschen noch eine Gefdhrdung fur Tiere oder Pflanzen mit sich gebracht hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31. Janner 1991 wies die belangte Behorde die Berufung gemald 8 66 Abs. 4 AVG
ab. Begriindend fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, konsenslberschreitendes Verhalten sei einem
konsenslosen, weil nicht wasserrechtlich bewilligten Verhalten gleichzusetzen, wobei das konsensuberschreitende
Verhalten der Beschwerdefiihrerin durch mehrmalige behérdliche Uberpriifungen dokumentiert sei. Im Hinblick
darauf sei der wasserpolizeiliche Auftrag zu Recht ergangen. Zur geltend gemachten, nicht ordnungsgemaRen
Anberaumung der Verhandlung sei darauf hinzuweisen, daR die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung im
Verfahren gemaR§ 138 WRG 1959 nicht verpflichtend sei. Die Verletzung des Parteiengehérs werde durch die
nachtragliche Moglichkeit zur Stellungnahme im Berufungsverfahren saniert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Rucksicht auf die Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem 1. Juli 1990 hatte die belangte Behorde das
WRG 1959 bereits in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 252/1990 anzuwenden (Art. IV Abs. 1 der Novelle).

Gemal 8§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Hiebei gilt als eigenmachtig vorgenommene Neuerung
eine Vorgangsweise, die einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte, ohne daR eine solche erwirkt wurde; es kann
sich dabei um véllig konsenslose, ebenso aber auch um konsenstiberschreitende Veranderungen handeln (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 89/07/0126).

Im Beschwerdefall kann weder dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bei der mundlichen Verhandlung vom 16.
November 1990 noch ihren Berufungsausfihrungen entnommen werden, dal sie das Vorliegen der der Behoérde
erster Instanz bekannt gewordenen und von den der angefiihrten Verhandlung beigezogenen Amtssachverstandigen
dargelegten Uberschreitungen ihres Einleitungskonsenses dem Grunde nach bestritten héatte. Vielmehr hat die
Beschwerdefiihrerin in dieser Verhandlung geltend gemacht, sie habe bereits eine Reihe von MalBnahmen und Tests
zur Verbesserung der "momentanen Wasserwerte" in die Wege geleitet. In ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin "die fallweise festgestellten Uberhéhten Werte" darauf zurtickgefihrt, daR es
moglicherweise zu einer Anderung der Waschmittel und der "sonstigen Mittelzusammensetzung" gekommen sei,
durch die "méglicherweise eine Anderung der Abwasserzusammensetzung" eintrete. Weiters vermeint sie in der
Berufung, daB sie, ware ihr eine ausreichende Vorbereitungszeit zur Verfligung gestanden, in der Verhandlung eine auf
Grund von ihr gesetzter MaBnahmen bereits wieder eingetretene Normalisierung der Immissionen hatte vorbringen
und ausfihren kénnen, dal die festgestellten Grenzwertlberschreitungen weder eine Gesundheitsgefdhrdung fur
Menschen noch auch eine Gefahrdung fir Tiere oder Pflanzen mit sich gebracht habe. Daraus folgt, dafl3 die
Beschwerdefiihrerin selbst davon ausgeht, ihr seien beim Betrieb ihrer Anlagen Uberschreitungen des ihr erteilten
Einleitungskonsenses unterlaufen. Bei dieser Sachlage durfte die belangte Behdrde auf Grund der Aktenlage - obwohl
in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten die Untersuchungsergebnisse betreffend die der
Beschwerdefiihrerin zugerechneten Konsensiberschreitungen nicht enthalten sind - und insbesondere der
gutachtlichen AuRerung der Amtssachversténdigen in der miindlichen Verhandlung vom 16. November 1990, in der
festgestellt worden war, durch diverse Probenahmen im Ablauf der Kanalisation der Beschwerdefiihrerin sei
nachgewiesen, dal3 die ihr vorgeschriebenen Grenzwerte bei einzelnen Parametern um ein Vielfaches Uberschritten
werden, davon ausgehen, dal3 der Beschwerdefiihrerin zurechenbare Konsensulberschreitungen erwiesen sind.

Die Beschwerdefiihrerin hat die ihrer Ansicht nach gegebene Unzuldssigkeit des ihr erteilten auf§ 138 Abs. 1 WRG
1959 gestutzten Auftrages zur sofortigen Einstellung jeder die ihr erteilten Konsense lbersteigenden Ableitung in den
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Aistflul} insbesondere damit begriindet, dal3 es sich bei diesem Auftrag in Wahrheit lediglich um eine Festlegung
dessen handle, was ohnehin bereits im Gesetz normiert sei. Dieser Einwand stellt in Wahrheit ein Argument gegen das
ing 138 Abs. 1 WRG 1959 normierte Rechtsinstitut dar. Der in einer gesetzwidrigen Uberschreitung einer
wasserrechtlichen Bewilligung bestehenden Neuerung kann vielmehr erst auf Grundlage eines erforderlichenfalls
zwangsweise vollziehbaren behérdlichen Auftrages wirksam begegnet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai
1987, ZI. 87/07/0073). Soweit die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten hat, der
angefochtene Bescheid sei der Vollstreckung nicht zuganglich, weil diese eine bescheidmalBige Umschreibung des
rechtlich geforderten Zustandes voraussetze, ist ihr entgegenzuhalten, dal? bei Konsensuberschreitungen, die ohne
Vornahme baulicher MalRnahmen erfolgen, eine Umsetzung des wasserpolizeilichen Auftrages naturgemal3 nicht in
der im Wege der Ersatzvornahme zu bewerkstelligenden Beseitigung von Anlagen bestehen kann. Die Herstellung des
konsensgemaRen und damit gesetzmaRigen Zustandes, der im Beschwerdefall durch die Bezugnahme auf die erteilten
wasserrechtlichen Bewilligungen hinreichend definiert ist, hat im Falle der Notwendigkeit, einen derartigen
wasserpolizeilichen Auftrag zwangsweise durchsetzen zu mussen, mit den sonst gegebenen Mitteln des
Zwangsvollstreckungsverfahrens, etwa im Wege der Verhangung von Zwangsstrafen gemal 8 5 VVG zu erfolgen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in Verfahrensverstéf3en - so
insbesondere Verletzung des Parteiengehdrs, nicht gehdrige Anberaumung einer Verhandlung - der Behdrde erster
Instanz erblickt, ist ihr entgegenzuhalten, dalR Verfahrensmangel bei der Uberprifung eines im Instanzenzug
ergangenen Bescheides fur den Verwaltungsgerichtshof nur dann beachtlich sind, wenn sie das letztinstanzliche
Verfahren betreffen (vgl. fir viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1989, ZI. 86/07/0017).

SchlieBlich kommt dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, die belangte Behdrde habe es pflichtwidrig unterlassen
darauf einzugehen, dall durch die festgestellte Wasserverunreinigung weder eine Gesundheitsgefahrdung fur
Menschen noch eine Gefahrdung von Tieren oder Pflanzen eingetreten sei, ist ihr zu erwidern, dal8 es im Fall der
Uberschreitung einer wasserrechtlichen Bewilligung zur Einleitung von Abwdéssern in ein Oberflichengewasser keiner
gesonderten Feststellung Uber das Ausmal und die Folgen der Konsensuberschreitung bedarf. Die wasserrechtliche
Bewilligungspflicht (8 32 WRG 1959) ist immer dann gegeben, wenn nach dem natirlichen Lauf der Dinge mit
nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser gerechnet werden muf3; dabei ist es ohne Bedeutung,
ob bereits eine Gewasserverunreinigung durch eine eigenmachtige Neuerung (MaBnahme) eingetreten ist; einzige
Voraussetzung ist es vielmehr, daB eine bewilligungspflichtige MalRnahme eigenmachtig, dh. ohne Bewilligung gesetzt
wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1991, ZI. 90/07/0166).

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Ill.
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