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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. H6R, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Unterer, Gber die
Beschwerde der Mag.Dr. H in M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers
fur Land- und Forstwirtschaft, betreffend die Verletzung der Entscheidungspflicht Uber Feststellungsantrage
betreffend die dienstrechtliche Stellung, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Der belangten Behdrde wird gemaR§ 42 Abs. 4 VwGG aufgetragen, die versaumte Entscheidung unter
Zugrundelegung folgender Rechtsanschauung zu erlassen:

1. Die belangte Behorde ist verpflichtet, Uber die von der Beschwerdefihrerin gestellten Feststellungsantrage eine
Sachentscheidung zu fallen.

2. Die im inhaltlichen Zusammenhang stehenden Feststellungsantrage der Beschwerdeflhrerin gliedern sich in drei
Phasen:

2.1. Feststellungsantrag vom 19. November 1990. 2.2. Feststellungsantrag vom 21. Dezember 1990 in Verbindung mit
den Antragen vom 3. Janner, 14. Februar 1991 und 14. September 1992. 2.3. Feststellungsantrag vom 11. Mai 1992 in
Verbindung mit dem Antrag vom 14. September 1992.

3. Auf Grund des ersten Feststellungsantrages vom 19. November 1990 wird festzustellen sein, daR die
Beschwerdefiihrerin Abteilungsleiter-Stellvertreterin in der Abteilung Innere Revision war. Der Endzeitpunkt dieser
Tatigkeit (Funktion) hangt vom Ausgang der Verfahren Gber den zweiten und dritten Feststellungsantrag ab.

4. Zum zweiten und dritten Feststellungsantrag:

4.1. Die PersonalmafBnahmen vom 6. Dezember 1990 und vom 22. Mai 1992 sind in der Rechtsform einer Weisung
getroffene Verwendungsanderungen.

4.2. Fur den Wirksamkeitsbeginn dieser PersonalmaRnahmen sind der Urlaub, die Dienstzuteilung sowie die Krankheit
der Beschwerdefuhrerin (Zeitraume vom 17. Dezember 1990 bis einschlielich 28. Februar 1992) ohne Bedeutung.

4.3. Die belangte Behorde hat daruber zu entscheiden, ob diese PersonalmaBnahmen in Form einer Weisung erfolgen
durften oder nicht. Dies ist ausschlieBlich anhand der in§ 40 Abs. 2 BDG 1979 genannten Tatbestdande unter
Gegenuberstellung der Aufgaben (einschliefl3lich der Funktion) der Beschwerdefuhrerin in der Vorverwendung und in

der durch die jeweilige Personalmalinahme zugewiesenen neuen Verwendung zu prufen.

Sollte das Verfahren zum zweiten Feststellungsantrag ergeben, dal3 eine qualifizierte Verwendungsanderung vorliegt,
sind im Verfahren tber den dritten Feststellungsantrag als Vorverwendung die Aufgaben (einschlielich der Funktion)

der Beschwerdeflhrerin in der Abteilung Innere Revision zugrunde zu legen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.250,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie ist im
Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft tatig. Vor den im Beschwerdefall strittigen Personalmaf3nahmen war
sie (seit Mitte 1984) Abteilungsleiter-Stellvertreterin in der Abteilung Innere Revision.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 24. Oktober 1990 wurde die Beschwerdeflhrerin mit Wirksamkeit vom 12.
November 1990 "von lhrem bisherigen Aufgabenbereich entbunden und der Abteilung Ill B 11 zur Dienstleistung
zugeteilt." Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflihrerin "mit der Funktion als Abteilungsleiter-Stellvertreterin dieser
Abteilung" betraut.

Mit Schreiben vom 9. November 1990 machte die Beschwerdefihrerin (soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles
von Bedeutung ist) vor allem geltend, es sei unklar, ob sie nur vom Arbeitsplatz oder auch von ihrer Funktion als
Stellvertreterin in der Abteilung Innere Revision abberufen werden solle. Sie sei im Zusammenhang mit den strittigen
Vorgangen um die Bestellung des Dr. M. zum provisorischen Leiter der Abteilung Innere Revision (siehe dazu das hg.
Erkenntnis vom 14. September 1994, ZI.90/12/0161) von ihrer Funktion als Abteilungsleiter-Stellvertreterin der
Abteilung Innere Revision niemals abberufen worden. Dr. M., der auf eine nicht vakante Funktion ernannt worden sei,
habe sie (lediglich) "faktisch" verdrangt. Das Schreiben vom 24. Oktober 1990 sei nach seinem Inhalt und seiner Form
als Weisung anzusehen. Die getroffene MalBnahme hdatte jedoch nach Durchfihrung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens mit Bescheid getroffen werden mussen. Da der Bundesminister seine Weisung somit als
unzustandiges Organ erteilt habe, lehne sie die Befolgung dieser Weisung gemal? 8 44 Abs. 2 BDG 1979 ab.

In ihrem Schreiben vom 19. November 1990 wies die Beschwerdeflhrerin unter anderem darauf hin, ihre Eingabe vom
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9. November 1990 sei (gemessen an den vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Marz 1989, ZI.
86/09/0110 = Slg. N.F. Nr. 12894/A, entwickelten Grundsatzen) als "Mitteilung im Sinne des § 44 Abs. 3 BDG 1979 zu
werten". Sie fUhrte (soweit dies unter dem Gesichtspunkt des Beschwerdefalles von Bedeutung ist) ferner aus, bei
einer sogenannten qualifizierten Verwendungsanderung hatte die PersonalmafRnahme in Form eines Bescheides zu
ergehen. Im Beschwerdefall sei weder eine Laufbahnverschlechterung auszuschlieBen, noch sei die Gleichwertigkeit
einer Verwendung in einer Stabstelle mit jener einer Linieneinrichtung, die mit Fachkenntnis privatwirtschaftliche
Tatigkeiten erledige, geprift worden. Es kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dal3 ihre neue Verwendung einer
langdauernden Einarbeitung bedirfe. Da die Weisung (vom 24. Oktober 1990) durch die Mitteilung ihrer Bedenken
gemalR § 44 Abs. 3 BDG 1979 als hinfallig zu betrachten und bisher nicht wiederholt worden sei und die
Beschwerdefiihrerin vor Erlassung einer neuen Weisung ihre Griinde gegen deren RechtmaRigkeit vorbringe, liege kein
ausreichender Rechtsgrund fiir einen Dienstantritt in der Abteilung Ill B 11 vor. AbschlieBend beantragte die
Beschwerdefiihrerin die "bescheidmaRige Feststellung, dal ich weiterhin als Abteilungsleiter-Stellvertreterin der
Inneren Revision angehdre."

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1990 verflgte hierauf die belangte Behérde folgendes:

"Die Weisung vom 24. Oktober 1990, ZI. ..., wird mit der MaRgabe wiederholt, daR als Zeitpunkt fir den Dienstantritt in
der Abteilung Ill B 11 der 17. Dezember 1990 festgesetzt wird."

Auf der von der Beschwerdefthrerin dem Verwaltungsgerichtshof Gbermittelten Kopie dieser Verfligung findet sich der
handschriftliche Zusatz: "Erhalten am 11.12.1990 (Paraphe der Beschwerdeflhrerin)".

Nach ihrer eigenen Angabe in der Beschwerde hatte die Beschwerdeflihrerin am 11. Dezember 1990 der belangten
Behdrde einen "Urlaubsschein" (Urlaub vom 17. Dezember 1990 bis 3. Februar 1991; spater: Ausdehnung bis 10.
Februar 1991) Ubermittelt.

Wegen mehrerer Eingaben der Beschwerdefiihrerin teilte die belangte Behérde mit Schreiben vom 18. oder 19.
Dezember 1990 (das genaue Datum ist unleserlich) der Beschwerdefihrerin mit, es werde klargestellt, dal eine
Verwendungsanderung keine Versetzung sei. Der von der Beschwerdefliihrerin Ubermittelte Urlaubsschein sei
unterfertigt und weitergeleitet worden.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1990 wies die BeschwerdefUhrerin neuerlich darauf hin, die Funktionsanderung
durfe nur in jener Rechtsform, in der eine Versetzung auszusprechen sei, verfligt werden. Die Weisungen vom 24.
Oktober und 6. Dezember 1990 hatten ihre Funktion als Stellvertreterin der Abteilung Innere Revision nicht
angesprochen. Sie kénnten daher nur als Dienstzuteilung gewertet werden, die jedoch ihrer Mitwirkung (sie habe eine
Zustimmung fur eine mehr als drei Monate Ubersteigende Dauer nicht erteilt) und einer Angabe der daflr
mafgeblichen Griunde bedirfe. Es sei daher die Regelungsabsicht der Weisung weiterhin unklar. Es werde daher
ausdrucklich um eine definitive Klarstellung des "Anordungswillens und des damit verbundenen Anordnungszweckes"
ersucht. Die Genehmigung des Urlaubes (ab 17. Dezember 1990) mUsse als Verzicht auf eine eventuelle "beabsichtigte
Handlungsverpflichtung" der Beschwerdeflhrerin aufgefalst werden: Sie kdnne eine Weisung nur aktiv befolgen, wenn
sie sich im Dienst befinde. Die Weisung (vom 6. Dezember 1990) kénne daher erst am 4. Februar 1991 in Wirksamkeit
treten. Bis dahin gehodre sie weiterhin der Inneren Revision als Abteilungsleiter-Stellvertreterin an. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte neuerlich, "dal3 dieses Faktum ordnungsgemaR festgestellt wird."

Mit Schreiben vom 3. Janner 1991 erstattete die BeschwerdeflUhrerin eine "Meldung einer entgeltlichen
Nebenbeschaftigung gemal § 56 BDG". In dieser umfangreichen Angabe (insbesondere Darstellung ihrer bisherigen
Tatigkeit in der Abteilung Innere Revision und der Bestellung des Dr. M. zum interimistischen Abteilungsleiter ab 30.
August 1989 und deren Bewertung aus der Sicht der Beschwerdeflhrerin) brachte sie auch vor, die
PersonalmalRinahme sei eine "Verwendungsanderung" aus der Stabstelle Innere Revision in die Linieneinrichtung
Abteilung Ill B 11, fir die andere Voraussetzungen gélten und die keine qualifizierte juristische Anderung darstelle. Eine
Begrindung fur den Zweck und den Grund dieser MaRBnahme sei bisher nicht gegeben worden. Es sei nicht
klargestellt, ob es sich um eine Dienstzuteilung oder eine Versetzung handeln solle. Eine Verwendungsanderung
komme nur fur behérdeninterne MaRnahmen, nicht jedoch fir Funktionsdnderungen in Betracht, da seit dem
Ausschreibungsgesetz ein enger inhaltlicher Zusammenhang fur Funktion und Funktionsernennung bzw. Abberufung
bestehe. Eine Versetzungsabsicht liege laut eigener Aussage des Bundesministers nicht vor. Da ihr der Bundesminister
mit Schreiben vom 19. Dezember 1990 mitgeteilt habe, er habe den Urlaubsschein unterschrieben und weitergeleitet,
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habe die Weisung (vom 6. Dezember 1990) nicht wirksam werden kénnen. Sie sei daher nach wie vor stellvertretende
Abteilungsleiterin der Abteilung Innere Revision. In der Folge ging sie auf die Mdglichkeit ein, ab 7. Janner 1991 in der
Parlamentsdirektion/FPO-Klub eine Téatigkeit aufzunehmen. Zuletzt sei ihr mitgeteilt worden, es werde seitens der
Dienstbehdrde einer Dienstzuteilung (unter Hinweis auf ihre derzeitige Funktion als Abteilungsleiter-Stellvertreterin in
der Abteilung lll B 11) zugestimmt werden. In diesem Zusammenhang ersuchte die Beschwerdefihrerin "nochmals um
eine zweifelsfrei, im Hinblick auf die derzeitige Situation rechtlich klarstellende Funktionsbezeichnung, von der aus
meine Dienstzuteilung ... gewahrt wird."

Mit Schreiben vom 21. Janner 1991 sprach die belangte Behtrde die Dienstzuteilung der Beschwerdefuhrerin zur
Parlamentsdirektion mit Wirkung ab 1. Februar 1991 aus. Im zweiten Absatz dieses Schreibens wurde darauf
hingewiesen, daB in der Funktion der BeschwerdefUhrerin als stellvertretende Abteilungsleiterin der Abteilung Il B 11
dadurch keine Anderung eintrete.

In ihrer Eingabe vom 14. Februar 1991 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihre Zugehorigkeit zur Abteilung Ill B 11 sei
aus AnlalR ihrer Dienstzuteilung zur Parlamentsdirektion (aus den schon bisher angefihrten Grinden) unrichtig
angegeben worden. Sie ersuche daher "um bescheidméaRige Feststellung, dal in meiner Rechtsstellung als
stellvertretende Abteilungsleiterin der Inneren Revision seit 1984 keine Anderung eingetreten ist, und daR ich daher -
mangels Funktionsverzicht - weiterhin als stellvertretende Abteilungsleiterin der Inneren Revision angehdére."

Im AnschluB an die Beendigung der Dienstzuteilung zur Parlamentsdirektion (1. Marz 1992) wurde der
Beschwerdefiihrerin ein Resturlaub im Ausmafl von 59 Arbeitstagen gewdhrt. Die Beschwerdefiihrerin erkrankte
wahrend dieses Urlaubs und befand sich vom 20. Marz bis 3. Dezember 1992 im Krankenstand; in der Folge nahme sie
den unterbrochenen Urlaub in Anspruch und trat am 1. Marz 1993 wieder ihren Dienst an.

Wahrend dieser Dienstabwesenheit verfligte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 24. April 1992, die
Beschwerdefiihrerin werde "mit Wirksamkeit vom 1. Mai 1992 von lhrem bisherigen Aufgabenbereich entbunden und
der Abteilung Ill B 6 zur Dienstleistung zugewiesen." Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin mit der Funktion als
Abteilungsleiter-Stellvertreterin in dieser Abteilung betraut. Dieses Schreiben wurde der Beschwerdefihrerin laut ihrer
eigenen Angabe am 29. April 1992 zugestellt.

Mit Schreiben vom 11. Mai 1992 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, das BDG 1979 unterscheide zwischen erstmaliger
Betrauung eines Beamten mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines bestimmten Arbeitsplatzes und einer spateren
Anderung dieser Verwendung. Der Bundesminister kénne nicht nach Belieben die Form einer Verwendungsénderung
frei wahlen, sondern sei an die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Wahl der Erledigungsform gebunden. In jedem
Fall sei der Konnex zwischen einer bestimmten bisherigen und einer bestimmten neuen Verwendung herzustellen. Das
BDG 1979 in Verbindung mit dem Ausschreibungsgesetz kenne eine Unterscheidung zwischen "Verwendung fur
allgemeine Verwaltungsaufgaben des Ressorts" und "Verwendung zur Wahrnehmung bestimmter Funktionen einer
bestimmten Organisationseinheit." Die formlose Ubertragung eines Aufgabenbereiches im Sinne der §§ 36 und 40 BDG
1979 erfolge durch Weisung. Der Eintritt der Wirksamkeit einer Weisung setze voraus, dafl} der Beamte in der Lage sei,
diese Weisung zu befolgen. Eine Weisung an einen Beamten, der sich im Urlaub oder Krankenstand befinde, kdnne
daher erst am ersten Arbeitstag nach Beendigung des Krankenstandes/Urlaubs wirksam werden. Da die Weisung vom
24. April 1992 aus diesem Grund nicht wirksam geworden sei, lehne sie rechtzeitig gemaR § 44 Abs. 3 BDG 1979 die
Befolgung dieser Weisung infolge rechtlicher Bedenken ab. Eine Verwendungsanderung gemafd § 40 Abs. 2 BDG 1979
sei einer Versetzung gleichzuhalten, wenn ein Vergleich der bisherigen mit der neuen Verwendung bestimmte
gesetzlich vorgesehene Kriterien aufweise. Die Erledigung vom 24. April 1992 lasse von vornherein einen derartigen
Vergleich nicht zu, da nicht eindeutig und zweifelsfrei angegeben sei, von welcher Verwendung und aus welcher
Funktion die Beschwerdeflhrerin abberufen werden solle. Unbestritten sei die Beschwerdefuhrerin Funktionstragerin;
dessen ungeachtet werde sie nicht von ihrer bisherigen Funktion, sondern "nur von meinem bisherigen
Aufgabenbereich" entbunden. Ohne eine "konkrete Bezeichnung und Umschreibung des bisherigen und zukinftigen
Funktionsrahmens sowie des bisherigen und kunftigen Aufgabenbereiches" fehle ein Essentiale der Regelung. Die
gegenstandliche Weisung erscheine somit rechtswidrig und die Beschwerdefiihrerin ersuche um deren Revidierung
gemalR § 44 Abs. 3 BDG 1979. Gleichzeitig beantragte sie "die bescheidmaRige Feststellung, warum fur die
gegenstandliche dienstrechtliche Malinahme kein Versetzungsbescheid zu erlassen war/ware" bzw. die eventuelle
Erlassung eines solchen férmlichen Versetzungsbescheides im Falle des Vorliegens eines "do Versetzungswillens".
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Mit Schreiben vom 22. Mai 1992 verflgte die belangte Behorde folgendes:

"Mit Weisung vom 24. April 1992, ZI. ..., wurden Sie von lhrem bisherigen Aufgabenbereich entbunden und der
Abteilung lll B 6 zur Dienstleistung zugewiesen. Gleichzeitig wurden Sie mit der Funktion der Abteilungsleiter-
Stellvertreterin dieser Abteilung betraut.

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 11. Mai 1992 wird diese Weisung gemalR § 44 Abs. 3 BDG 1979 hiemit
wiederholt."

Mit Schreiben vom 14. September 1992 wiederholte die Beschwerdefuhrerin ihrerseits unter Hinweis auf ihr Schreiben
vom 11. Mai 1992 ihr Feststellungsbegehren. Ferner wies sie nach Darlegung der einschlagigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Versetzung und der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides auf ihre friheren
Feststellungsantrage (insbesondere vom Janner 1991) hin, mit denen sie die Erlassung eines Feststellungsbescheides
darlber verlangt habe, ob die jeweils angesprochene PersonalmafBnahme ohne Einhaltung der Formerfordernisse des
§ 38 Abs. 5 BDG 1979 zulassig sei oder nicht. AbschlieBend ersuchte die Beschwerdefuhrerin um die umgehende

Erledigung aller ihrer Feststellungsbegehren.

Die Beschwerdefihrerin macht in ihrer Sdumnisbeschwerde geltend, die belangte Behdérde habe Uber die von ihr

beantragten Feststellungsantrage in Verletzung der sie treffenden Entscheidungspflicht bisher nicht entschieden.

Der Verwaltungsgerichtshof, auf den die Pflicht zur Entscheidung auf Grund der Beschwerde gemaR 8 27 VwGG

Ubergegangen ist, hat erwogen:
8 40 Abs. 2 BDG 1979 lautet:

"(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer neuen Verwendung ist

einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

1.

durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist,

2.

die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
3.

die neue Verwendung des Beamten einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf."

Liegt eine Verwendungsanderung im Sinne des § 40 Abs. 2 leg. cit. (qualifizierte Verwendungsanderung) vor, so ist sie
(wie aus der Gleichsetzung mit der Versetzung abzuleiten ist) mit Bescheid zu verfigen (§ 38 Abs. 5 leg. cit.) und von
Amts wegen nur zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht (§ 38 Abs. 2 Satz 1 leg. cit.).

§ 44 BDG 1979 lautet:

"(1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines vorgesetzten Beamten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er,
wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung
seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen,
widrigenfalls sie als zurtickgezogen gilt."

Vorab ist festzuhalten, dal? die Beschwerdefiihrerin eine Mehrzahl von Feststellungsantragen gestellt hat, die in einem
inneren Zusammenhang stehen. Dieser innere Zusammenhang besteht darin, dal3 alle Antrage im Ergebnis darauf
abzielen, es mége festgestellt werden, die Beschwerdefiihrerin sei ungeachtet bestimmter Vorgange Abteilungsleiter-
Stellvertreterin der Abteilung "Innere Revision" geblieben. Da die Feststellungsbegehren aber auf verschiedenen
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Umstanden beruhen, die Anlal3 zu ihrer Einbringung waren, diese in einer zeitlichen Abfolge stehen und nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, daf3 dies zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren kann, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dal3 die Feststellungsbegehren der Beschwerdeflhrerin in drei Phasen zerfallen:

1.
Der Feststellungsantrag vom 19. November 1990
2.

Der Feststellungsantrag vom 21. Dezember 1990 in der Fassung der Wiederholungen bzw. erganzenden Antrage vom
3.Janner, 14. Janner 1991 und 14. September 1992

3. Der Feststellungsantrag vom 11. Mai 1992 in der Fassung des erganzenden bzw. wiederholenden
Antrages vom 14. September 1992.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde bestand eine Entscheidungspflicht fur die Behdérde. Nach standiger
Rechtsprechung seit dem Beschlul3 eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes Slg. 9458 A/1977, ist der
Antragsteller als Partei im Verwaltungsverfahren zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht auch dann berechtigt,
wenn die Entscheidung nach der Rechtslage nur in der Zurlckweisung des Antrages bestehen kann. Die in § 27 VWGG
geforderte Entscheidung der obersten Behoérde "in der Sache" bedeutet daher jede Erledigung eines Sachantrages,
selbst dann, wenn die Erledigung nur formal erfolgen kdnnte. Besondere Rechtsvorschriften, wie etwa 8 68 Abs. 7 AVG,
die eine Entscheidungspflicht von vornherein ausschlielen, bestehen fir den Beschwerdefall nicht. Vor dem
Hintergrund dieser Rechtslage war aber die belangte Behdrde jedenfalls zu einer bescheidférmigen Erledigung der
Feststellungsantrage der Beschwerdefihrerin verpflichtet.

Der erste Feststellungsantrag der Beschwerdefihrerin vom 19. November 1990 ist dadurch gekennzeichnet, daR die
zuvor verflgte Personalmalinahme der belangten Behdrde (Schreiben vom 24. Oktober 1990), die von den Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach ihrer Form zutreffend als Weisung angesehen wurde, auf Grund der
Remonstration der Beschwerdeflihrerin (Schreiben vom 9. November 1990 in Verbindung mit dem Schreiben vom 19.
November 1990) nicht mehr dem Rechtsbestand angehérte, ihre Wiederholung jedoch noch nicht ausgesprochen
wurde. Zwar hat die Beschwerdefihrerin in ihrem ersten Schreiben vom 9. November 1990 ihre Bedenken als
Unzustandigkeit der belangten Behdrde nach § 44 Abs. 2 BDG 1979 gewertet, was eine Remonstration nach § 44 Abs. 3
leg. cit. nicht zulassen wirde, bezieht sich diese Bestimmung doch nur auf Weisungen, die vom Beamten aus einem
anderen (als in Abs. 2) genannten Grund fUr rechtswidrig gehalten werden. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes a3t aber bereits das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 9. November 1990 erkennen,
daB sie die Rechtswidrigkeit der Weisung vom 24. Oktober 1990 darin erblickte, die belangte Behdrde hatte die
getroffene PersonalmaRBnahme in der Rechtsform des Bescheides zu treffen gehabt. Dies wird im Schreiben vom 19.
November 1990 durch die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zur qualifizierten Verwendungsanderung lediglich
verdeutlicht. Damit ist aber ein tauglicher Remonstrationsgrund im Sinne des § 44 Abs. 3 BDG 1979 vorgebracht
worden; die rechtliche Qualifikation dieses Grundes im ersten Schreiben durch die Beschwerdefiihrerin kann ihr nicht
zum Nachteil gereichen. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen flr eine wirksame Remonstration vorliegen (vgl. dazu
das Erkenntnis vom 30. Marz 1989, ZI. 86/09/0110 = Slg. N.F. Nr. 12894/A), war die Weisung vom 24. Oktober 1990 in
ihrer Rechtswirkung ausgesetzt. Zutreffend hat daher die belangte Behorde, wollte sie die angeordnete
PersonalmalRnahme herbeifiihren, diese Weisung mit Schreiben vom 6. Dezember 1990 wiederholt.

Das rechtliche Interesse der Beschwerdefihrerin besteht bei ihrem ersten Feststellungsantrag in der Klarung der
Frage, ob ihre Remonstration zur Aussetzung der Weisung vom 24. Oktober 1990 gefihrt hat oder nicht, was
untrennbar damit verbunden ist, ob sie ihre bisherige Funktion als Abteilungsleiter- Stellvertreterin in der Abteilung
Innere Revision innehat oder nicht. Der Verwaltungsgerichtshof hélt ein solches rechtliches Interesse als notwendige
Voraussetzung der Zulassigkeit eines Feststellungsantrages im Beschwerdefall fir gegeben.

Zwar bedeutet dies, dal3 auf Grund des ersten Feststellungsantrages der Beschwerdeflihrerin wegen der zeitlichen
Lagerung in Form einer Sachentscheidung auszusprechen sein wird, dal} sie Abteilungsleiter-Stellvertreterin der
Inneren Revision war (ist), doch steht noch nicht fest, wie lange dies der Fall war (gegebenenfalls noch der Fall ist). Dies
hangt namlich davon ab, ob die mit Weisung vom 6. Dezember 1990 oder allenfalls die mit Weisung vom 22. Mai 1992
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verflgte PersonalmaBnahme wirksam geworden ist, was von der Entscheidung Uber den zweiten und dritten
Feststellungsantrag abhangt. Wegen dieses inneren Zusammenhanges war auch zum ersten Feststellungsantrag eine
Grundsatzentscheidung nach § 42 Abs. 4 VwGG zu fallen.

Die von den Feststellungsbegehren betroffenen PersonalmaRnahmen vom 6. Dezember 1990 und vom 22. Mai 1992
kénnen ihrem Inhalt nach nur eine Verwendungsanderung im Sinne des §8 40 BDG 1979 sein. Eine Versetzung im Sinne
des 8 38 Abs. 1 oder eine Dienstzuteilung im Sinne des 8 39 Abs. 1 BDG 1979 liegt schon deshalb nicht vor, weil die
Beschwerdefiihrerin weder dauernd noch voribergehend einer anderen Dienststelle zugewiesen wurde, betrafen
doch die angeordneten Personalmalinahmen Organisationseinheiten innerhalb der Dienststelle "Bundesministerium
far Land- und Forstwirtschaft". Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin schliel3t eine "Funktionsanderung"
(innerhalb einer Dienststelle) nicht von vornherein eine Verwendungsanderung im Sinne des § 40 BDG 1979 aus. Eine
andere Frage ist es, ob in diesem Fall eine qualifizierte Verwendungsanderung im Sinne des § 40 Abs. 2 vorliegt oder
nicht.

Nach standiger Rechtsprechung geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, daR fur die Anordnung einer
Verwendungsanderung je nach den Gegebenheiten des Falles entweder das rechtstechnische Mittel eines Bescheides
oder jenes der Weisung in Betracht kommt und dal} einer behdérdlichen Erledigung, die eine solche Anordnung zum
Inhalt hat, Bescheidcharakter nur dann beizumessen ist, wenn die Erledigung ausdrucklich als Bescheid bezeichnet ist
(vgl. z.B. den hg. BeschluR vom 29. Marz 1982, Zlen. 82/12/0029, 0030, sowie das Erkenntnis vom 21. April 1983, ZI.
83/12/0044 uva.).

Auf dem Boden dieser Rechtslage sind die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im Beschwerdefall
zutreffend davon ausgegangen, daR die verflgten Verwendungsanderungen (nach Erhebung von Remonstrationen) in
der Rechtsform einer (wiederholten) Weisung angeordnet wurden.

Wurde eine Verwendungsanderung durch Weisung angeordnet und ist der betroffene Beamte der Auffassung, dal3 die
Anderung einer Versetzung gleichzuhalten sei und daher mit Bescheid zu verfliigen gewesen wire, so hat er die
Méglichkeit bei der zustandigen Dienstbehoérde die Erlassung eines Feststellungsbescheides dartber zu beantragen,
ob die PersonalmaRnahme ohne Einhaltung des Formerfordernisses des § 38 Abs. 5 des BDG 1979 zulassig war (vgl.
dazu z.B. den BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 1982, Slg. 9420, sowie das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1988, ZI. 86/12/0001 = Slg. N.F. Nr. 12.629/A, sowie vom 29. September
1993, ZI. 92/12/0171).

In diesem Sinn ist das gegen die in Weisungsform (neuerlich) verfiigte Verwendungsanderung vom 6. Dezember 1990
gerichtete Feststellungsbegehren der Beschwerdefiihrerin vom 21. Dezember 1990, die durch weitere Eingaben (3.
Janner und 14. Janner 1991, 14. September 1992) erganzt bzw. wiederholt wurden, zu verstehen. Der auf
bescheidmaRige Feststellung der Innehabung der bisherigen Funktion (Abteilungsleiter-Stellvertreterin in der Abteilung
Innere Revision) gerichtete Antrag kann in Verbindung mit der jeweiligen Begriindung nur als Antrag auf Erlassung
eines Feststellungsbescheides in dem oben erwahnten Sinn gewertet werden. Dies gilt auch fur den
Feststellungsantrag vom 11. Mai 1992 (wiederholt bzw. erganzt mit dem im Antrag vom 14. September 1992), der
gleichzeitig mit der Remonstration gegen die PersonalmaRnahme vom 24. April 1992 verbunden wurde: Da auch diese
Remonstration wirksam war (wovon Ubrigens auch die Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
Ubereinstimmend ausgehen) und daher zur Aussetzung der Weisung vom 24. April 1992 fuhrte, kann der gleichzeitig
gestellte Feststellungsantrag bei verninftiger Wertung aller Gesamtumstande nur dahin verstanden werden, er werde
far den Fall einer Wiederholung der Weisung durch die belangte Behorde gestellt. Da die belangte Behdrde mit
Weisung vom 22. Mai 1992 diese Wiederholung ausgesprochen hat, liegt jedenfalls ab diesem Zeitpunkt ein zuldssiger
Feststellungsantrag vor, der im tbrigen am 14. September 1992 wiederholt wurde.

Es wird daher Uber den zweiten und dritten Feststellungsantrag der Beschwerdefiihrerin eine Sachentscheidung zu
treffen sein.

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Rechtslage wird es dabei Aufgabe der belangten Behorde sein, die
Vorverwendung (einschlieBlich der Funktion), die durch die jeweils strittige PersonalmaBnahme abgeandert wurde, der
durch die PersonalmaBnahme jeweils zugewiesenen neuen Verwendung (einschlieBlich der Funktion)
gegenuUberzustellen und dann anhand der in 8 40 Abs. 2 Z. 1 bis 3 BDG 1979 genannten Tatbestandsmerkmale zu
prifen, ob die Voraussetzungen fur eine qualifizierte Verwendungsanderung vorliegen oder nicht. Sollte diese
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Uberprifung ergeben, dalR die mit Weisung vom 6. Dezember 1990 verfligte PersonalmaBnahme eine qualifizierte
Verwendungsanderung ist, die mit Bescheid hatte verfugt werden mussen, ist bei der Vergleichsprufung aus Anlal3 der
PersonalmalRinahme vom 22. Mai 1992 als Vorverwendung die Funktion der Beschwerdefiihrerin als Abteilungsleiter-
Stellvertreterin in der Abteilung Innere Revision zugrunde zu legen.

Dabei hat die belangte Behdrde davon auszugehen, dal’ die Wirksamkeit der der Beschwerdefuhrerin erteilten und ihr
unstrittig tatsachlich zugekommenen Weisungen vom 6. Dezember 1990 und vom 22. Mai 1992 weder vom Urlaub,
ihrer Dienstzuteilung zur Parlamentsdirektion noch von ihrer Krankheit berthrt wird. Entgegen der Auffassung der
BeschwerdefUhrerin setzt der Eintritt der Wirksamkeit einer Weisung nicht in jedem Fall voraus, daR der Beamte in der
Lage ist, diese Weisung zu befolgen. Vielmehr sind Weisungen einseitige empfangsbedurftige Willenserklarungen,
deren Wirksamkeit - sofern aus ihrem Inhalt nichts Abweichendes abzuleiten ist - in der Regel gerade nicht von
weiteren Umstanden abhangig ist. Der in der Weisung vom 6. Dezember 1990 verwendete Ausdruck Dienstantritt
bedeutet nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht, daR die Wirksamkeit der getroffenen
PersonalmalRnahme von der physischen Prasenz der Beschwerdeflhrerin zu einem bestimmten Zeitpunkt abhangig
gemacht werden sollte: Vielmehr wird dadurch lediglich verdeutlicht, daB sich die Beschwerdefiihrerin in Befolgung der
verflgten PersonalmaBnahme zum genannten Zeitpunkt bei der neuen Organisationseinheit einzufinden hat. Dies
ergibt sich einerseits aus dem Umstand, daR diese Weisung die mit Remonstration "beeinspruchte" Weisung vom 24.
Oktober 1990 wiederholt, die bloR von der Zuweisung zur Dienstleistung an die neue Abteilung gesprochen hatte.
Andererseits hatte - wie aus einem von der Beschwerdefiihrerin verfaBten und dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Aktenvermerk hervorgeht - eine Besprechung mit Vertretern der Dienstbehérde und der
Beschwerdefiihrerin am 16. November 1990 stattgefunden, in der ihr mitgeteilt worden war, daR ihr bei
Nichtbefolgung der Weisung des Bundesministers (vom 24. Oktober 1990), ihren Dienst in der Abteilung Ill B 11
anzutreten, ein weiteres Disziplinarverfahren drohte. Aus diesem Gesamtzusammenhang leitet der
Verwaltungsgerichtshof die bloRBe Verdeutlichungsfunktion des Wortes "Dienstantritt" in der Weisung vom 6.
Dezember 1990 ab, zumal auch das Gesetz den Dienstantritt nicht zum Wirksamkeitserfordernis fur eine
Verwendungsanderung erhebt (vgl. aber zu einer solchen Bedeutung des Dienstantrittes die ausdrickliche
Bestimmung des § 6 Abs. 2 BDG 1979 in bezug auf eine Ernennung, mit der das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
begrindet wird).

Bei der Weisung vom 22. Mai 1992 stellt sich dieses Problem nicht, da der Ausdruck "Dienstantritt" nicht verwendet
wurde und das Gesetz nicht die von der Beschwerdefiihrerin vertretene Auffassung gebietet.

Im Ubrigen wirde die Auffassung der Beschwerdefihrerin darauf hinauslaufen, daR es der von der in Form einer
Weisung verfligten Verwendungsanderung betroffene Beamte vollig in der Hand hatte, das Inkrafttreten der
PersonalmalRnahme zu bestimmen.

GemaR § 42 Abs. 4 VWGG beschrankt der Verwaltungsgerichtshof sein Erkenntnis auf die Entscheidung der oben
behandelten Rechtsfragen. Die belangte Behdrde wird nunmehr den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der
hiemit festgelegten Rechtsanschauung zu erlassen haben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und § 55 Abs. 1 Satz 1 VwWGG in Verbindung mit
der gemal ihrem Art. Il Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand der Ersatz der Umsatzsteuer
nicht zuzusprechen ist (vgl. Dolp, Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 687 und die dort angefihrte Judikatur).
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