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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8217 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny und
Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der E-GmbH in M, vertreten
durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 25. Marz 1991, ZI. GA 7-668/2/91, betreffend Festsetzung eines
Saumniszuschlages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. November 1990 schrieb das Finanzamt der beschwerdefiihrenden GmbH einen Sdumniszuschlag
in Hohe von S 100,-- vor, weil Vermogensteuer fir das Jahr 1989 im Ausmald von S 5.000,-- nicht termingerecht
entrichtet worden war.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung. Weder aus den Ausfihrungen im Spruch noch aus den Ausfiihrungen in der
Begrindung des bekampften Bescheides gehe hervor, von welcher Grundlage die Festsetzung des Sdumniszuschlages
erfolgt sei. Die fur die Vermogensteuerpflicht maligeblichen Grundlagen seien nicht erwahnt. Es sei nicht ersichtlich,
"wie es zur Festsetzung einer Vermogensteuerpflicht von S 5.000,-- kam".

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab. In der Begriindung wurden die 88 210 Abs. 1 und
217 Abs. 1 BAO zitiert und deren Inhalt wiedergegeben (Eintritt der Falligkeit von Abgaben und Verpflichtung zur
Entrichtung eines Saumniszuschlages, wenn Abgaben nicht bis zum Falligkeitstag entrichtet werden). Weiters wurde
das Datum des Bescheides, mit dem die Vermodgensteuer fir das Jahr 1989 vorgeschrieben worden war,
bekanntgegeben.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Entscheidung Uber ihre Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz,
ohne auf die Begrindung der Berufungsvorentscheidung einzugehen und ohne ein weiteres Vorbringen zu erstatten.
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Die belangte Behorde wies die Berufung ab und begriindete dies mit der im § 217 Abs. 1 BAO normierten Verpflichtung
zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages, wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Die
Grundlagen fur die Vermogensteuervorschreibung seien im Verfahren betreffend die Festsetzung der

Vermaogensteuer, nicht jedoch im Sdumniszuschlags-Verfahren darzulegen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt gemaR 8 217 Abs. 1 BAO mit Ablauf dieses Tages
die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemaf
Abs. 2 bis 6 oder 8 218 hinausgeschoben wird. Dal3 der Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages hinausgeschoben worden ware, wird von der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet. Sie bestreitet
auch nicht, dal3 ihr gegenlber der Vermogensteuerbescheid fur 1989 erlassen wurde, und dalB sie die vorgeschriebene
Vermdgensteuer nicht bis zum Falligkeitstag entrichtet hatte. Damit sind aber die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Vorschreibung des Sdumniszuschlages, gegen dessen Hohe ebenfalls nichts eingewendet wird, als erfullt anzusehen.
Sowohl die Art als auch die Hohe der Abgabe (Vermdgensteuer 1989), der Tag ihrer Falligkeit, der Umstand, dal3 sie
nicht bis zum Falligkeitstag entrichtet worden war, die Héhe des Saumniszuschlages und die gesetzlichen
Bestimmungen, auf die sich die Vorschreibung des Saumniszuschlages stltzt, wurden bereits im erstinstanzlichen
Bescheid der Beschwerdefiihrerin bekanntgegeben. lhre gegenteiligen Ausfliihrungen in der Beschwerde sind daher
aktenwidrig. Dal3 im Sdumniszuschlags-Verfahren die Rechtsgrundlagen fir die Vorschreibung von Vermdégensteuer
nicht darzulegen waren, hat die belangte Behorde zutreffend festgestellt. Unerfindlich ist, wieso die
Beschwerdefihrerin dennoch eine Auseinandersetzung it ihrem Berufungsvorbringen vermif3t, weil dieses keinen
weiteren Inhalt hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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