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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

DurchschnittssatzV Werbungskosten 1975;
EStG 1972 826 Z7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der J-GmbH in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland
vom 23. Juli 1993, ZI GA 5-1546/92, betreffend Nachforderung an Lohnsteuer, an Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und an Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie Vorschreibung eines
Saumniszuschlages fur den Prufungszeitraum 1. Janner 1984 bis 31. Dezember 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Komplementarin einer GmbH & Co KG, welche das Handelsvertretergewerbe betreibt.
Kommanditisten der KG und nicht wesentlich beteiligte GesellschaftergeschaftsfUhrer der Beschwerdefihrerin waren
UN und LN.

AnlaBlich einer Lohnsteuerprifung bei der Beschwerdefiihrerin wurden ua die dem LN in den Jahren 1986 und 1987
von der Beschwerdeflihrerin gewahrten Durchschnittssatze fir Werbungskosten gemaR 8 17 Abs 4 EStG 1972 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen vom 17. November 1975 Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI Nr 597, in der Fassung
BGBI Nr 49/1979, 134/1980, 6/1982 und 575/1982, nicht anerkannt, weil diesem fur die Dienstreisen ein
Firmenkraftfahrzeug zur Verfugung gestanden und kein Fahrtenbuch zur Ermittlung der dienstlich gefahrenen
Kilometer vorhanden gewesen sei.

In einer Berufung gegen den Bescheid, mit welchem von der Beschwerdefihrerin die aus den Prufungsfeststellungen
resultierenden lohnabhangigen Abgaben nachgefordert wurden, wurde hiezu ausgefiihrt, das gegenstandliche
Fahrzeug sei LN keineswegs als Dienstfahrzeug zur Verfligung gestellt worden. Diese Tatsache werde dadurch
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untermauert, dal3 die Beschwerdefuhrerin tber kein Kraftfahrzeug verfiige und demzufolge ein solches auch nicht als
Dienstfahrzeug zur Verfliigung stellen kénne. Das im Betriebsvermégen der Kommanditgesellschaft befindliche
Kraftfahrzeug werde von den Kommanditisten dieser Gesellschaft ausschlieRlich fir Fahrten auRerhalb des politischen
Bezirks W verwendet. FUr betriebsbedingte Fahrten innerhalb W"s und fur Privatfahrten werde "das im Leasing
gemietete Kraftfahrzeug" auf Grund der besseren Eignung fur die herrschende Verkehrssituation verwendet. Richtig
sei, daRR dem Geschéaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin "flr Reisen aulSerhalb von W weder aus dem Titel Kfz-Kosten
noch aus dem Titel Didten Werbungskosten erwachsen" seien. "Fur die betriebsbedingten Fahrten innerhalb von W
habe er jedoch keine Kostenersatze fir Verpflegung erhalten". Die Aberkennung des

"Gebietsvertreterwerbungskostenpauschales" sei zwar zu Recht erfolgt, es sei aber auch der
"Werbungskostenpauschbetrag" flr Platzvertreter nicht berlcksichtigt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Fur Dienstreisen sei dem LN ein firmeneigenes
Kraftfahrzeug zur Verfigung gestanden. Ein Fahrtenbuch sei nicht gefihrt worden. Die Anzahl der im Streitzeitraum
beruflich gefahrenen Kilometer habe daher nicht ermittelt werden kénnen. Die Uberlegung des Finanzamtes, dak dem
LN samtliche Aufwendungen ersetzt worden seien, weshalb das besondere Werbungskostenpauschale zur Ganze
aufgebraucht sei, sei demnach berechtigt.

Durch den angefochtenen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefiihrerin nach der Gber Mangelbehebungsauftrag
erganzten Beschwerde im Recht auf Einhaltung der "aus § 115 BAQO" erflieBenden Verpflichtungen, "insbesondere
durch Nichtbertcksichtigung des Platzvertreterfreibetrages gemaf § 17 Abs 4 EStG" 1972, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 28 Abs 1 Z 4 VwWGG hat die Beschwerde eine bestimmte Bezeichnung des Rechtes zu enthalten, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte). Durch den Beschwerdepunkt wird der
ProzeRgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und jener Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Priifung angefochtener Bescheide gebunden ist (vgl fir viele das hg Erkenntnis vom 16.
Februar 1994, 92/13/0263). Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Beschwerdefall unter BerUcksichtigung des oben
wiedergegebenen Beschwerdepunktes daher ausschlieBlich auf die Prifung der Frage zu beschranken, ob die
Beschwerdefiihrerin dadurch, daR die belangte Behdrde ein Platzvertreterpauschale gemall § 17 Abs 4 EStG 1972in
Verbindung mit § 1 Abs 1 Z 13 der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen vom 17. November 1975, BGBI Nr
579/1975, hinsichtlich LN nicht bertcksichtigt hat, in ihren Rechten verletzt wurde.

Auf Grund der genannten Verordnung wurde gemal § 1 Abs 1 Z 13 fur nachstehend genannte Gruppen von
Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis neben dem Werbungskostenpauschbetrag nach § 62 Abs
1 des Einkommensteuergesetzes 1972 folgende Durchschnittssatze fir Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhaltnisses festgelegt: Vertreter a) Platzvertreter 25 v. H. der laufenden Bezlge, hochstens S 8.900,-- monatlich
und b) Gebietsvertreter 35 v. H. der laufenden Bezlge, héchstens S 13.300,-- monatlich. Zur Vertretertatigkeit gehort
sowohl die Tatigkeit im AulRendienst (Reisetatigkeit) als auch die fur die Auswertung konkreter Auftrége erforderliche
Zeitaufwendung im Innendienst. Beide Tatigkeiten zusammen missen die Gesamtarbeitszeit eines Vertreters
ausfullen, wobei von dieser Gesamtarbeitszeit mehr als die Halfte im AuBendienst erbracht werden muB3. Gewahrt der
Arbeitgeber dem Vertreter Kostenersatze im Sinne des § 26 Z 7 EStG 1972, dann ist der sich nach dieser Bestimmung
ergebende Werbungskostenpauschbetrag um diese Kostenersatze zu kirzen. Dies gilt sinngemaR auch in den Fallen,
in denen der Arbeitgeber dem Vertreter ein firmeneigenes Kraftfahrzeug fur die beruflich veranlaRten Reisen zur
Verflgung stellt; der Klirzungsbetrag ergibt sich durch Vervielfachung des aus § 26 Z 7 lit a EStG 1972 sich ergebenden
Betrages mit der Anzahl der beruflich gefahrenen Kilometer.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nicht strittig, daf3 die genannte Verordnung auf LN
grundsatzlich anzuwenden war.

Soweit sich die Beschwerdegriinde im weitesten Sinne auf den oben umschriebenen Beschwerdepunkt beziehen
lassen, vertritt die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, daR das dem LN fir Dienstreisen zur Verfligung gestellte
Kraftfahrzeug offenbar nur deshalb nicht als "firmeneigenes" im Sinne der genannten Verordnung bezeichnet werden
kdnne, weil es der Beschwerdefihrerin von der KG, deren Geschaftsfihrung der Beschwerdefiihrerin oblag, "mangels
vertraglicher Verpflichtung" nicht zur Verfigung gestellt worden sei, die Beschwerdeflhrerin es daher ihrem
Dienstnehmer nicht zur Verfigung stellen habe kénnen.
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Dieses Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, die gertgte inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Entscheidend ist im Beschwerdefall nicht, ob und gegebenenfalls welche Vereinbarungen zwischen der
KG und der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des von LN flr Dienstreisen benutzten Kraftfahrzeuges zugrunde lagen,
weil im Beschwerdefall weder die ertragsteuerliche noch die umsatzsteuerliche Behandlung des betreffenden
Kraftfahrzeuges strittig ist. Die Beschwerdeausfihrungen Gber die allfallige Zuordnung einerseits zur KG, andererseits
zur Komplementar-GesmbH gehen daher ins Leere. Entscheidend ist unter Berucksichtigung der Zielsetzung der
genannten Verordnung vielmehr, ob dem LN fir seine Dienstreisen Reisekosten erwuchsen, welche durch den
Werbungskostenpauschbetrag der zitierten Verordnung abgegolten werden héatten koénnen. Dies hat die
Beschwerdefihrerin jedoch nicht behauptet. Auch der zwar nur eine Annahme darstellenden Ansicht der belangten
Behorde, dal3 LN auf seinen Dienstreisen so viele Kilometer gefahren sei, dal3 bei entsprechender Vervielfachung des
Kilometergeldes das Werbungskostenpauschale zur Gé&nze aufgebraucht sei, ist die Beschwerde nicht
entgegengetreten. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, daf3 die Beschwerdefihrerin auch nicht dargetan
hat, das in der Berufung erwahnte, im politischen Bezirk W wegen besserer Eignung verwendete geleaste Kraftfahrzeug
sei von LN geleast worden und es seien ihm hieraus Aufwendungen erwachsen.

Ebenfalls der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dall dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich
Sozialversicherungsbeitragen - abgesehen davon, da3 es vom Beschwerdepunkt nicht umfaf3t ist - schon das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegensteht.

Da das Beschwerdevorbringen somit insgesamt nicht geeignet ist, eine Verletzung der Beschwerdefihrerin in dem
vom Beschwerdepunkt umfaBten Recht aufzuzeigen, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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