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10 Verfassungsrecht
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B-VG Art144 Abs1 / Gerichtsakt

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
PersFrSchG §4

StPO 8175 Abs1 Z2 bis Z4

StPO 8177 Abs1

Leitsatz

Verletzung im Recht auf persdnliche Freiheit durch Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers; keine Gefahr im
Verzug; Einholung eines richterlichen Haftbefehls durch unverzigliche Herstellung einer fernmundlichen Verbindung
mit dem Untersuchungsrichter moglich; (Teil-)Zurlckweisung der Beschwerde gegen die aufgrund eines richterlichen
Befehls erfolgte weitere polizeiliche Anhaltung mangels Zustandigkeit des VfGH; (Teil-)Zurlickweisung der Beschwerde
mangels tauglichen Beschwerdegegenstandes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist dadurch, daRR er von Gendarmeriebeamten am Gendarmerieposten Lauterach am 1. Juni
1989 um 19,45 Uhr festgenommen und bis (zur Erteilung eines richterlichen Befehls) um etwa 21,10 Uhr angehalten
wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit verletzt worden.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Die Prozel3kosten werden gegeneinander aufgehoben.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

A. 11, In der auf Art144 B-VG gestlitzten Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer - sinngemal auf das Wesentliche
zusammengefaldt - vor, dal er am 1. Juni 1989 im Zusammenhang mit einer Vernehmung durch Gendarmeriebeamte
am Gendarmerieposten Lauterach ohne Vorliegen eines richterlichen Befehls festgenommen, weiter angehalten und
nach Uberstellung nach Dornbirn und weiterer Uberstellung nach Bregenz erst am folgenden Tag entlassen worden
sei. Er begehrt die Feststellung, daf3 er durch die Festnahme am 1. Juni 1989 um ungefahr 19,00 Uhr und die weitere
Anhaltung bis zur Entlassung am 2. Juni 1989 um 13,30 Uhr im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
personliche Freiheit verletzt wurde.

2. Die Bezirkshauptmannschaften Bregenz und Dorbirn erstatteten Gegenschriften (- die Vernehmung des
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Beschwerdefiihrers am (der Bezirkshauptmannschaft Bregenz unterstehenden) Gendarmerieposten Lauterach wurde
durch Gendarmeriebeamte des (der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn unterstehenden) Gendarmerieposten
Hohenems vorgenommen, welche anscheinend auch seine Festnahme und weitere Anhaltung verfigten -), in denen
die Zurtckweisung der Beschwerde begehrt wird; die (am 1. Juni 1989) um 19,45 Uhr durchgefluhrte Festnahme sei
nach fernmuindlicher Rucksprache mit dem diensthabenden Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Feldkirch
vorgenommen worden und es habe um 21,10 Uhr der diensthabende Untersuchungsrichter des Landesgerichtes
Feldkirch die Haft des Beschwerdefuhrers wegen Verdunkelungsgefahr angeordnet.

3. Der Beschwerdefihrer replizierte auf die Gegenschriften und brachte insbesondere vor, daR3 die Ferngesprache der
Gendarmeriebeamten mit dem Staatsanwalt und dem Untersuchungsrichter ausschlief3lich in der Strafanzeige des
Gendarmeriepostens Hohenems festgehalten seien, sich aber im Gerichtsakt (- dem (vom Verfassungsgerichtshof
beigeschafften und eingesehenen) Akt 24 Vr 977/89-Hv 4/90 des Landesgerichtes Feldkirch -) kein Hinweis auf diese
Ferngesprache finde; wahrend die Strafanzeige am 27. August 1989 verfaBt worden sei, sei die
Verfassungsgerichtshofbeschwerde bereits am 13. Juli 1989 eingebracht worden.

I.1. Vorweg ist zu bemerken, daR das am 1. Janner 1991 bereits anhangig gewesene Beschwerdeverfahren kraft der
Ubergangsbestimmung des ArtIX Abs2 (iVvm ArtX Abs1 Z1) der B-VG-Novelle 1988, BGBI. 685, nach der bisherigen
Rechtslage (di. jene, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 1990 gegolten hat) zu Ende zu fihren ist.

2. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht nimmt der Verfassungsgerichtshof zunachst an, dall der Beschwerdeflhrer, der
den Zeitpunkt seiner Festnahme mit "ca. 19,00 Uhr" angibt, erst etwas spater, namlich um etwa 19,45 Uhr
festgenommen wurde. Dieser im Akt festgehaltene Zeitpunkt ergibt sich zwanglos aus dem Ablauf der Geschehnisse,
denn es wurde die der Festnahme vorangegangene Vernehmung des Beschwerdefiihrers gemaR der von ihm
gefertigten Niederschrift um 19,30 Uhr beendet und es scheint der Zeitpunkt der Festnahme mit 19,45 Uhr auch im
vorgelegten "Verwahrungsblatt" des Gendarmeriepostens Lauterach vom 1. Juni 1989 auf.

Dem Verfassungsgerichtshof erscheint es nicht zweifelhaft, dal3 die in den Akten enthaltenen Angaben Uber die
erwahnten Ferngesprache mit dem Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Feldkirch sowie dem Untersuchungsrichter
des Landesgerichtes Feldkirch zutreffen, insbesondere dal3 der diensthabende Untersuchungsrichter um 21,10 Uhr die
Verwahrung des Beschwerdefiihrers anordnete. Der Umstand, dal3 die Ferngesprache bloR in der Anzeige (das
Ferngesprach mit dem Staatsanwalt Uberdies im "Verwahrungsblatt") aufscheinen, ist kein Indiz gegen die Richtigkeit
des Akteninhalts; im Ubrigen ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dafd die Sicherheitsbehérden von der
Erhebung der vorliegenden Beschwerde (durch die Einleitung des verfassungsgerichtlichen Vorverfahrens) erst
Kenntnis erlangten, nachdem die Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Feldkirch eingelangt war.

3. Aus den bisherigen Darlegungen folgt, dal} die Beschwerde insoweit zuldssig ist, als sie sich gegen die - nicht in
einem richterlichen Befehl begriindete - Festnahme des Beschwerdefiihrers am 1. Juni 1989 um etwa 19,45 Uhr und
seine weitere Anhaltung bis zur Erlassung des die Verwahrung des Beschwerdeflhrers verfligenden richterlichen
Befehls um 21,10 Uhr richtet; es liegen diesbezlglich samtliche ProzeRRvorausetzungen vor. Was die darauffolgende
Anhaltung des Beschwerdeflhrers (bis 2. Juni 1989, 13,30 Uhr) anlangt, erweist sich die Beschwerde hingegen als
unzulassig, weil die sicherheitsbehérdlichen Malnahmen einer gerichtlichen Anordnung entsprachen (s. dazu zB VfSlg.
9388/1982), und ist daher zuriickzuweisen.

4. Im zulassigen Umfang ist die gegen die Festnahme und Anhaltung gerichtete Beschwerde auch gerechtfertigt.

Das - gemald Art8 Abs4 des BVG BGBI. 684/1988 hier noch anzuwendende - Gesetz zum Schutze der personlichen
Freiheit, RGBI. 87/1862, bestimmt in seinem 84, dal’ die zur Anhaltung berechtigten Organe der &ffentlichen Gewalt in
den vom Gesetz bestimmten Fallen eine Person in Verwahrung nehmen dirfen. Gesetzliche Bestimmungen im Sinne
des 84 leg.cit. sind ua. die §8175 bis 177 StPO.

Bei der Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes aus dem Blickwinkel der geltend gemachten Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf personliche Freiheit geht der Verfassungsgerichtshof davon aus,
daB der Beschwerdeflhrer im Dienst der Strafjustiz ohne richterlichen Haftbefehl festgenommen und verwahrt wurde.
Es ist daher zu priifen, ob diese Freiheitsbeschrankung nach 8177 (810 Z1) StPO iVm. §175 StPO zulassig war. GemaR
8177 Abs1 (810 Z1) StPO darf die vorlaufige Verwahrung einer Person, die eines Verbrechens oder eines - nicht den
Bezirksgerichten zur Aburteilung zugewiesenen - Vergehens verdachtig ist, in den hier in Betracht kommenden Fallen
der Haftgrinde nach §175 Abs1 Z2 bis 4 StPO (vgl. 8177 Abs1 Z2 StPO) zum Zwecke der Vorfuhrung vor den
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Untersuchungsrichter ausnahmsweise auch durch Organe der Sicherheitsbehérden ohne schriftliche Anordnung
vorgenommen werden, wenn die Einholung eines richterlichen Befehles wegen Gefahr im Verzug nicht tunlich ist. Far
die Prufung der Frage, ob Gefahr im Verzug besteht, gilt ein strenger Mal3stab:

Von der grundsatzlichen Regel, dal3 ein richterlicher (Haft-)Befehl einzuholen ist, darf nur in besonderen (Ausnahms-
)Fallen, dh. wenn die besonderen Umstande eine Einholung nicht erlauben, abgegangen werden (vgl. VfSlg. 8680/1979,
9934/1984, 11491/1987, 11518/1987). Untunlich - wegen Gefahr im Verzug - ist die Einholung eines richterlichen
Befehls zB im allgemeinen dann nicht, wenn mit dem Untersuchungsrichter des zustédndigen Gerichts wahrend der
Dienst- oder Journaldienststunden unverziglich eine fernmundliche Verbindung hergestellt werden kann (VfSIg.
4450/1963, 4624/1963,9934/1984, 11518/1987). Diese Mdoglichkeit war hier gegeben, denn im Beschwerdeverfahren
wurde weder behauptet noch ist sonst hervorgekommen, dal} der diensthabende Untersuchungsrichter des
Landesgerichtes Feldkirch, der um 21,10 Uhr mit der Angelegenheit fernmindlich befal3t wurde, nicht bereits vorher,

namlich schon um 19,45 Uhr, erreichbar gewesen ware.

Aus diesen Erwagungen folgt, dal3 die Festnahme des Beschwerdefuhrers sowie seine daran anschlieBende Anhaltung
(bis 21,10 Uhr) nicht gesetzmalig vonstatten ging und ihn daher im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

persénliche Freiheit verletzte.

B. Als Akt verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bekampft der Beschwerdefihrer mit der vorliegenden
Beschwerde weiters "die Fihrung der Erhebungsakten ohne jegliche richterliche bzw. staatsanwaltschaftliche Kontrolle
und die Verweigerung der Akteneinsicht" sowie "die Bekanntgabe einer bestimmten sexuellen Verhaltensweise des
Beschwerdefiihrers an Personen, die in dieses Verhalten des Beschwerdefiihrers in keiner Weise involviert sind".

Insoweit fehlt der Beschwerde jedoch ein tauglicher Beschwerdegegenstand, weil das vom Beschwerdefuhrer
geschilderte Vorgehen weder als Befehl mit unmittelbarem Befolgungsanspruch noch als Anwendung physischen
Zwangs und damit auch nicht als Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen
eine bestimmte Person beurteilt werden kann, wie es eine BeschwerdefUhrung vor dem Verfassungsgerichtshof nach
Art144 Abs1 Satz 2 B-VG idF BGBI. 302/1975 verlangte (vgl. die einschlagige Vorjudikatur, zur "aktenmaRigen Erfassung
eines Uberwachungsergebnisses" VfSlg. 11953/1989 sowie zu einer von behérdlicher Seite veranlaBten Verlautbarung
VfGH 11.6.1990 B 1532,1533/89).

Die Beschwerde war sohin (auch) in diesem Umfang zurlckzuweisen.

C. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 843 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG. Da beide Parteien jeweils etwa zu
gleichen Teilen obsiegt haben bzw. unterlegen sind, wurden die Proze3kosten gegeneinander aufgehoben.

D. Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemaf §19 Abs4 erster Satz VerfGG abgesehen.
Schlagworte

Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, Festnehmung, richterlicher Befehl, VfGH / Zustandigkeit,
Erhebungen (einer Behérde), Uberwachung (einer Person)
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