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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde des O, in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 15. September 1993, ZI. IV-247.127/FrB/93, betreffend Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem mdundlich verkiindeten Bescheid vom 15. September 1993 erklarte die Bundespolizeidirektion Wien (die
belangte Behdrde) gemall 8 11 Abs. 1 iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, den dem
Beschwerdefiihrer, einem jugoslawischen Staatsangehdrigen, am 31. Marz 1978 unbefristet erteilten Sichtvermerk fur
ungultig.

Die belangte Behorde vertrat dazu begriindend die Ansicht, aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers - er sei wegen
mehrerer Straftaten rechtskraftig gerichtlich verurteilt und wegen zahlreicher GesetzesverstolRe von der
Verwaltungsbehorde rechtskraftig bestraft worden - ergebe sich, dal er offensichtlich nicht gewillt oder in der Lage sei,
Osterreichische Rechtsvorschriften zu beachten, er diese vielmehr standig verletze.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluf}
vom 28. Februar 1994, B 1833/93).

In dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten ergdnzenden Schriftsatz beantragte der Beschwerdefuhrer,
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Entgegen der Beschwerdemeinung und mit der belangten Behdrde ist der Gerichtshof der Auffassung, daf? das sich
in zahlreichen, Uber viele Jahre erstreckenden GesetzesverstdRen (hiebei handelt es sich keineswegs nur um
geringfigige Ubertretungen; vgl. etwa jene gegen die Gewerbeordnung, jeweils wegen unbefugter
Konzessionsausiibung, und die Ubertretung des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes) manifestierende Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers in seiner Gesamtheit durchaus die Annahme rechtfertigt, daR sein Aufenthalt in Osterreich die
offentliche Ordnung gefahrden wiirde (8 10 Abs. 1 Z.4 FrG).

2. Unbeschadet dessen ist der Beschwerde Erfolg beschieden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Behérde bei Anwendung des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG auf die privaten und familidren
Interessen des Fremden Bedacht zu nehmen, und zwar derart, daR sie zu prufen hat, ob ein Aufenthalt des Fremden
im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit derart gefahrden wirde, dal3 die im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten offentlichen Interessen einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben rechtfertigen (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 3. Marz 1994, ZI. 94/18/0021, und vom 19. Mai 1994, Z|.93/18/0380). Diesem Gebot hat die belangte
Behorde im vorliegenden Fall nicht entsprochen: Obwohl ihr bekannt war, dal3 sich der Beschwerdefihrer seit dem
Jahr 1970 in Osterreich aufhdlt, verheiratet ist und zwei minderjéhrige Kinder hat, die alle in einem gemeinsamen
Haushalt leben (vgl. dazu die Niederschrift vom 15. September 1993), hat sie es unterlassen, diese Umstande bei ihrer
Entscheidung mitzubertcksichtigen.

3. Da die belangte Behdrde nach dem Gesagten die Rechtslage verkannt hat, leidet der angefochtene Bescheid an
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

4. Von der Durchfuhrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte im Hinblick auf § 39 Abs. 2 Z. 4
VwGG abgesehen werden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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