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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des F in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 3. Mai 1994, ZI. 100.703/2-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung
einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal? 8 5 Abs. 1 leg. cit. abgewiesen. In der Begrindung stellte die
belangte Behorde fest, dal? der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit drei anderen Personen in einer Wohnung mit einer
Nutzflache von 36 m2 wohne. Ausgehend von einem grundsatzlichen Mindestbedarf von 10 m2 Nutzflache pro Person
konne im Hinblick auf eine derartige Beengtheit eine flr Inlander ortsibliche Unterkunft jedenfalls nicht vorliegen. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar arbeitsrechtlich in Osterreich einigermaRen FuR gefaRt, es bestiinden jedoch sonst keine
nennenswerten Bindungen zur Republik Osterreich. AuRerdem greife "eine Sichtvermerksversagung" nicht mit
derselben Wahrscheinlichkeit und Intensitat wie ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben ein. Es sei
daher den offentlichen Interessen an der Versagung der Aufenthaltsbewilligung Prioritat einzurdumen gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemall 8 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz darf eine Bewilligung Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine
fur Inlander ortsibliche Unterkunft in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

Die belangte Behoérde ging davon aus, dal3 eine fir Inlander ortsubliche Unterkunft nur dann vorliege, wenn auf jede
der dort gemeinsam wohnenden Personen mindestens 10 m2 an Nutzflache entfalle. Welche Erwagungen dieser
These zugrundeliegen, kann der Begrindung des angefochtenen Bescheides allerdings nicht entnommen werden. Da
es sich hiebei keineswegs um eine offenkundige Tatsache handelt, hindert das Fehlen der Bekanntgabe der
malgebenden Erwagungen die Nachprifung des Bescheides auf seine inhaltliche Rechtmaligkeit.

Wenn die belangte Behdrde in der Gegenschrift ausfuhrt, der Verwaltungsgerichtshof habe mehrfach festgestellt, "daR
fur das Vorhandensein einer entsprechenden Unterkunft ein Bedarf von ca. 10 m2 pro Person besteht", ist ihr zu
entgegnen, dal3 eine derartige generelle Aussage vom Gerichtshof zum Begriff der "flr Inlander ortsublichen
Unterkunft" im Sinn des 8§ 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz nicht getroffen wurde. Sie kann auch aus den zu § 25 Abs. 3 lit. e
PalRG 1969 ergangenen Entscheidungen (vgl. neben dem schon in der Gegenschrift angefliihrten Erkenntnis vom 20.
Juni 1991, ZI. 91/19/0067, auch das Erkenntnis vom 22. Oktober 1992, Z1.92/18/0411) nicht abgeleitet werden, in denen
jeweils im Einzelfall die Eignung bestimmter Unterkiinfte unter Zugrundelegung der malgeblichen o&rtlichen
Verhaltnisse gepruft wurde.

Der belangten Behorde fallt somit ein Versto3 gegen die Begriindungspflicht gemaR §§ 58 Abs. 2 und 60 i.V.m. § 67
AVG zur Last, weshalb ihr Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 600 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil ein den Pauschalbetrag Ubersteigender Schriftsatzaufwand nicht gebihrt.
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