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Leitsatz

Mit E v 29.02.92, V270-292/91 ua., hat der Verfassungsgerichtshof die TaxiV Wien 1990 als gesetzwidrig aufgehoben
und ausgesprochen, dal die Verordnung nicht mehr anzuwenden ist. Die belangte Behorde hat diese gesetzwidrige -
nicht mehr anwendbare - Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal? ihre Anwendung fur
die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war. Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinem Recht verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden
seines Rechtsvertreters die mit 15.000 S bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Landeshauptmann von Wien wies mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 20. Janner 1992 das
Ansuchen des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer Konzession zum Betrieb des Taxi-Gewerbes, beschrankt auf
maximal siebzig Kraftfahrzeuge, mit dem Standort in Wien ab. Er berief sich hiebei auf 810 Abs2 des
Gelegenheitsverkehrsgesetzes, BGBI. 85/1952 idF der NovelleBGBI. 125/1987, iVm der Verordnung des
Landeshauptmannes von Wien vom 22. August 1990, LGBI. Nr. 51/1990, betreffend die Verhaltnis- und Héchstzahl der
far das mit Kraftfahrzeugen betriebene Platzfuhrwerks-Gewerbe zuzulassenden Kraftfahrzeuge in Wien (im folgenden
kurz: TaxiV Wien 1990), und begrindete die ablehnende Entscheidung damit, da3 die in der zitierten Verordnung
festgesetzte Hochstzahl der fur das Betreiben des Taxigewerbes zuzulassenden Kraftfahrzeuge bereits erreicht sei.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
von Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung (namlich der TaxiV Wien 1990), und die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Erwerbsfreiheit behauptet werden. Der Beschwerdefihrer
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
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3. Der Landeshauptmann von Wien als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und verzichtete auf die
Erstattung einer Gegenschrift.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat aus AnlaRR anderer Beschwerdeverfahren von Amts wegen die Gesetzmaligkeit der
TaxiV Wien 1990 geprtift. Mit Erkenntnis vom 29. Feber 1992, V270-292/91, V309,310/91, hob er diese Verordnung als
gesetzwidrig auf und sprach aus, dal? die Verordnung nicht mehr anzuwenden ist.

Ill. 1. Die belangte Behorde hat eine gesetzwidrige - nicht mehr anwendbare - Verordnung angewendet. Es ist nach
Lage des Falles offenkundig, daf3 ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10303/1984, 10515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
2.500 S enthalten.

IV. Dies konnte in sinngemalRer Anwendung des 819 Abs4 73 VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung beschlossen werden.
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