jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1994/9/30
93/08/0090

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1994

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8§35 AbsT;
ASVG 8410 Abs1 Z1;
ASVG 8410 Abs1;
ASVG 8415;

ASVG 8§58 Abs2;
AVG §38;

AVG §56;

VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Muller als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schwachter, in der Beschwerdesache des F in B, vertreten durch
Dr. K, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 21. Janner 1993, ZI. IVb-69-
3/1990, betreffend Feststellung der Dienstgebereigenschaft nach & 35 ASVG (mitbeteiligte Partei: Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, Dornbirn, Jahngasse 4), den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
4.565,-- und der mitbeteiligten Vorarlberger Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 6. November 1989 stellte die mitbeteiligte Vorarlberger Gebietskrankenkasse fest, dall der
Beschwerdefihrer

"gemal § 35 ASVG vom 1.7.1987 bis zum 3.5.1988 als Dienstgeber im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften der bei der (mitbeteiligten) Gebietskrankenkasse unter Kto.-Nr. A (Firma T ...) zur Sozialversicherung
gemeldeten Dienstnehmer anzusehen ist."
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Begriindet wurde die Entscheidung damit, dal3 der Beschwerdefihrer in dem im Spruch genannten Zeitraum den Taxi-
Betrieb des T aufgrund eines Pachtvertrages mit letzterem auf seine eigene Rechnung gefuhrt habe und daher gemaf
§ 35 ASVG als Dienstgeber der in diesem Zeitraum zur Sozialversicherung gemeldeten Dienstnehmer anzusehen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Einspruch des Beschwerdeflhrers gemaR § 66 Abs. 4
AVG keine Folge und bestatigte den bekampften Bescheid "nach Mal3gabe der folgenden Berichtigung des Spruches":

"Es wird festgestellt, dalR (der Beschwerdeflhrer) gemdRR§ 35 ASVG als Dienstgeber im Sinne der
sozialversicherungsrechtlichen  Vorschriften folgender bei der (mitbeteiligten) Gebietskrankenkasse zur
Sozialversicherung gemeldeten Dienstnehmer wahrend nachstehender Versicherungszeiten anzusehen ist:

(Es folgen die Namen von sieben Versicherten, jeweils mit Versicherungsnummer und Versicherungszeit innerhalb des
Gesamtzeitraumes vom 12.7.1987 bis 3.5.1988)."

In der Bescheidbegrindung legt die belangte Behorde die Erwagungen dar, aus denen auch sie zum Ergebnis gelangt
ist, dall der BeschwerdefUhrer und nicht T im angeflUhrten Zeitraum Dienstgeber der im Spruch des angefochtenen
Bescheides naher genannten Dienstnehmer gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Juni 1993, ZI. 92/08/0256 (vgl. aber auch die
Erkenntnisse vom 22. Juni 1993, Zlen. 93/08/0025, 0026, und vom 21. September 1993, Z1.92/08/0206) dargelegt hat,
ergibt sich aus dem Zusammenhalt der 88 4 Abs. 2, 35 Abs. 1, 58 Abs. 2 und § 410 Abs. 1 erster Satz ASVG, dal3 der
Versicherungstrager nicht Uber die Dienstgebereigenschaft im Sinne des8 35 Abs. 1 ASVG an sich einen
Feststellungsbescheid erlassen darf, weil damit weder Rechte und Pflichten im Sinne der Formulierung des 8 410 Abs. 1
erster Satz ASVG noch das Bestehen oder Nichtbestehen einer Pflichtversicherung im Sinne des 8 410 Abs. 1 Z. 1 ASVG
noch die Verpflichtung zur Beitragsentrichtung festgestellt wird; die Dienstgebereigenschaft ist vielmehr wesentliches
Sachverhaltselement (nicht Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG) sowohl fur die Feststellung der Versicherungspflicht als
auch fur die Verpflichtung zur Entrichtung von Beitragen, wahrend die Feststellung der Versicherungspflicht zu jener

Uber die Beitragspflicht im Verhaltnis der Vorfrage im Sinne des § 38 AVG steht.

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsatze hat die belangte Behorde nicht etwa eine isolierte (und deshalb nach dem
Vorgesagten unzuldssige) Feststellung der Dienstgebereigenschaft des Beschwerdefuhrers, sondern dadurch, daR sie
diese Dienstgebereigenschaft in bezug auf bestimmte Dienstnehmer und bestimmte Zeitraume festgestellt hat, eine
Absprache Uber einen (im Beschwerdefall allein strittigen) Teilaspekt der Versicherungspflicht vorgenommen.
Diesbezuglich geht aber der Instanzenzug gemal3 8 415 ASVG bis zum Bundesminister fur Arbeit und Soziales, sodaR
die Beschwerde mangels Erschépfung des Instanzenzuges in einem gemald 8 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a gebildeten Dreiersenat
nach 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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