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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Muller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde des S in K, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Juni 1994, ZI. MA 15-1I-Sch
12/94, betreffend Beglinstigung gemal3 den 88 500 ff ASVG (mitbeteiligte Partei:

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in 1021 Wien, Friedrich-HillegeiststraRe 1), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und der ihr beigeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit rechtskraftigem Bescheid der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt vom 22. Februar 1989 wurde in der
Pensionsversicherung des Beschwerdeflhrers die beglinstigte Anrechnung von Versicherungszeiten gemal3 §8 500 ff
ASVG fur die Zeit vom 4. Marz 1933 bis 31. Marz 1959 mit der Begrindung abgewiesen, daR der Beschwerdefihrer
nicht dem gemal 8 500 ASVG zu begunstigenden Personenkreis angehore.

Mit Antragen (nach der Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im angefochtenen Bescheid) "vom 18. Dezember 1992
bzw. vom 7. Oktober 1993" beantragte der Beschwerdefihrer neuerlich die Durchfihrung eines
Begulinstigungsverfahrens fur die Zeit vom 13. Marz 1938 bis 31. Marz 1959. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt vom 7. Februar 1994 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid erhobene Einspruch wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegriindet
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abgewiesen "und der angefochtene Bescheid aufgrund von 8 68 Abs. 1 AVG bestatigt". Nach der Begrindung dieses
Bescheides habe der Beschwerdefuhrer in seinem gegen den Bescheid der mitbeteiligten
Pensionsversicherungsanstalt erhobenen Einspruch vorgebracht, die Entscheidung entspreche nicht den Tatsachen,
"da er nach seinem neuerlichen Antrag neue Beweismittel habe beibringen kénnen und auch noch weitere neue
Beweismittel beibringen kdnne, aus denen sich zumindest schlUssig ergebe, dall er im Marz 1938 noch in Wien bei
seiner Tante gewohnt habe".

In seiner gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobenen Beschwerde bringt der
Beschwerdefuhrer vor, dal’ er - wie sich aus dem Pensionsakt schlissig ergebe - "zum Stichtag Marz 1938" bei seiner
Tante an einer ndher bezeichneten Adresse in Wien 2. gewohnt habe. Er habe &fters seine Verwandten in Polen
besucht und sei offensichtlich im Zuge eines solchen Besuches, ohne sein Wissen und ohne seine Zustimmung, "laut
Meldeauskunft" von seiner Tante abgemeldet worden. Er habe aber nie die Absicht gehabt, Osterreich vor dem Méarz
1938 zu verlassen.

Auch seine Schwester, die eine Osterreichische Alterspension beziehe, kdnne jederzeit bezeugen, dal3 sie vor dem
Beschwerdefiihrer emigriert sei und er erst zu einem spateren Zeitpunkt nach Palastina gekommen und daher erst
"lange nach dem Stichtag Marz 1938 Osterreich verlassen habe". Die Tatsache, daR trotz eines Antrages seine
Schwester nicht einvernommen worden sei, stelle eine "schwere Mangelhaftigkeit des Verfahrens" dar; ebenso die
Nichtbeachtung seiner "offiziellen Identitdtskarte vom 14. August 1940", ausgestellt von der Englischen
Mandatsregierung (erganze: Palastinas), welche in Kopie beildge. Bei dieser Begrindung des angefochtenen
Bescheides sei auf die neuen, vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Tatsachen nicht Ricksicht genommen worden,
namlich die Mdglichkeit der Einvernahme der Schwester, die Einsicht in seine Identitdtskarte und der von ihm
erbrachte Nachweis seiner Schulbesuche und der beruflichen Tatigkeit in Osterreich bis zu seiner Emigration.
Aufgrund der "neuen vorgebrachten Tatsachen" lage keine res iudicata vor, weshalb er beantrage, den angefochtenen
Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:

Der am 9. Dezember 1915 geborene Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dall mit rechtskraftigem Bescheid der
mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt vom 22. Februar 1989 die beantragte beglinstigte Anrechnung von
Versicherungszeiten flr die Zeit vom 4. Marz 1933 bis 31. Marz 1959 mit der Begriindung abgelehnt worden sei, dal3
der Beschwerdeflhrer nicht dem gemaR § 500 ASVG zu beglnstigten Personenkreis angehore. Der Beschwerdefihrer
behauptet auch nicht, dal3 sich seither die Rechtslage in einer fUr ihn relevanten Weise gedndert habe. Er macht
vielmehr ausschlieBlich geltend, daR er eine Reihe von neuen Tatsachen und Beweismitteln geltend gemacht habe, auf
welche die Pensionsversicherungsanstalt und die belangte Behdrde nicht Bedacht genommen hatten.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 bis 71 leg. cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den AnlaR3 zu
einer Verfigung gemal den Abs. 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (§ 68 Abs. 6 leg. cit.), wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Dem ausdruicklichen
Begehren um Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezwecken, da &8 68 Abs. 1 leg. cit. in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (ohne danach eingetretene Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern soll. Der
Umstand, daR in8& 357 ASVG der§ 68 AVG nicht angefuhrt ist, kann den Versicherungstrager keinesfalls der
Verpflichtung entheben, auch in seinen Entscheidungen dem die dsterreichische Rechtsordnung beherrschenden
Grundsatz der Rechtskraft behordlicher Entscheidungen zum Durchbruch zu verhelfen, deren Wesen in der Bindung
der Behorden und Parteien an den behordlichen Ausspruch und deren Wirkung in der Endgultigkeit und
Unanfechtbarkeit der Entscheidung besteht. Andernfalls waren die in§ 357 ASVG verwiesenen Institute der
Wiederaufnahme des Verfahrens (88 69, 70 AVG) und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8 71 AVG)
unverstandlich. Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene" Sache, d.h.
durch die Identitat der Verwaltungssache, tber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde,
mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der
far den Vorbescheid maRRgebenden Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
malgebend erachteten tatsachlichen Umstidnden eine ANDERUNG eingetreten ist und sich andererseits das neue
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Parteibegehren im wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind, abgesehen) mit dem friheren deckt. Aus 8 69 Abs. 1 lit. b AVG ergibt sich aber, daR eine neue Sachentscheidung
nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschlul3 des Vorverfahrens bestanden
haben, aber erst nachtraglich hervorgekommen sind (vgl. u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.
November 1980, Slg. Nr. 10.285/A, vom 10. Janner 1987, ZI. 86/08/0065, vom 16. Janner 1990, ZI. 89/08/0163, und -
zuletzt - vom 21. Janner 1992, ZI. 90/08/0032).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat die belangte Behdrde das neuerliche, auf beglinstigte Anrechnung von
Versicherungszeiten im Zeitraum vom 13. Marz 1938 bis 31. Marz 1959 gerichtete Begehren des Beschwerdefuhrers
"vom 18. Dezember 1992 bzw. vom 7. Oktober 1993", ungeachtet des auf eine unrichtige Sachverhaltsannahme durch
die mitbeteiligte Partei im Vorverfahren hinauslaufenden Sachvorbringens, zutreffend als idente Rechtssache im
Verhéltnis zum Vorverfahren beurteilt und demgemal3 diese Antrage des Beschwerdeflhrers zu Recht wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Behauptungen daruber, dal der Beschwerdefihrer mit seinen Antragen den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens verbunden, insbesondere aber, dal3 er in solchen Antragen Angaben zur Rechtzeitigkeit eines
solchen Wiederaufnahmsantrages sowohl unter dem Gesichspunkt der zweiwoéchigen, als auch der dreijéhrigen Frist
des8& 69 Abs. 2 AVG gemacht hatte, enthdlt weder die vorliegende Beschwerdeschrift, noch ergeben sich
Anhaltspunkte dafir aus der - vom Beschwerdefuhrer nicht in Zweifel gezogenen - Darstellung des
Verwaltungsgeschehens im angefochtenen Bescheid.

Da somit die vorliegende Beschwerde erkennen 1aR3t, dal? die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war sie gemaf3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Aufgrund der hinreichenden Klarstellung der entscheidenden Rechtsfrage durch die zitierte Vorjudikatur konnte diese
Erledigung in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erfolgen.

Schlagworte

Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde Zurtickweisung wegen entschiedener
Sache
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994080183.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/97147
https://www.jusline.at/entscheidung/90148
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/9/30 94/08/0183
	JUSLINE Entscheidung


