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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Werner, lber die Beschwerde des P in A,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 15.
Februar 1993, ZI. 16/233-7/1992, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, dal3 er
am 8. April 1992 um 16.50 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten PKW"s in S "beim Ausparken aus
einer Parklicke auf dem Parkplatz nérdlich des Bahnhofes den dort befindlichen Lichtmasten angefahren und die dort
befindliche Haltestellentafel leicht verbogen hat, somit Einrichtungen zur Sicherung des Verkehrs beschadigt hat,
wobei es unterlassen wurde, ohne unnétigen Aufschub entweder die nachste Gendarmeriedienststelle oder den
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Straenerhalter von der Beschadigung unter Bekanntgabe der Identitdt des Beschadigers zu verstandigen". Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 99 Abs. 2 lit. e in Verbindung mit 8 31 Abs. 1
StVO 1960 begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 31 Abs. 1 StVO 1960 lautet:

"Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln, Signalscheiben,
StraBenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Sockel fur Verkehrsposten, Verkehrstirme, Schutzinseln,
Sperrketten, Gelander, Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Randbegrenzungen,
StraBenbeleuchtungseinrichtungen, Schneegatter, Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen
verbundene Riickstrahlmaterial) dirfen nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in ihrer
Lage oder Bedeutung verandert werden."

Wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage
oder Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, begeht gemal 8 99 Abs. 2 lit. e StVO 1960 eine
Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von S 500,-- bis S 30.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Arrest von 24 Stunden bis 6 Wochen zu bestrafen, es sei denn, die Beschadigung ist bei einem Verkehrsunfall
entstanden und die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle oder der Stral3enerhalter ist von der Beschadigung
unter Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt worden.

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht ging die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid davon aus, der
Beschwerdeflhrer sei im Zuge eines Ruckwartsfahrmandvers an den Lichtmasten gestoRen, wodurch dieser gelockert
worden und gegen die Haltestellentafel einer Autobuslinie gestof3en sei und diese leicht verbogen habe.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die "Lockerung" eines Lichtmastes sei nicht eine Beschadigung im Sinn des § 99 Abs.
2 lit. e in Verbindung mit § 31 Abs. 1 StVO 1960 und die Beschadigung einer Haltestellentafel sei deshalb keine
Ubertretung nach der genannten Bestimmung, weil Haltestellentafeln keine Einrichtungen zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs seien.

Der Beschwerdeflhrer ist mit der Ansicht, Haltestellenzeichen seien nicht Einrichtungen zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs im Sinn des& 31 Abs. 1 StVO 1960 im Recht. Haltestellen werden durch die nach & 12
Kraftfahrliniengesetz, BGBI. Nr. 84/1952, zu genehmigenden Fahrplane festgelegt (vgl. 88 9 und 26 der

1. Durchflhrungsverordnung zum Kraftfahrliniengesetz, BGBI. Nr. 206/1954). GemaRR § 27 Abs. 1 der zitierten
Verordnung sind Haltestellen durch ein Haltestellenzeichen kenntlich zu machen. Haltestellen und die diese
anzeigenden Haltestellenzeichen dienen somit in erster Linie der fahrplanmaRigen Abwicklung des
Kraftfahrlinienverkehrs. Dall sie daneben auch noch Auswirkungen auf die Regelung und Sicherung des
StraBenverkehrs haben - gemaR § 24 Abs. 1 lit. e StVO 1960 ist innerhalb von 15 m vor und nach den Haltestellentafeln
das Halten und Parken wahrend der Betriebszeiten des Massenbeférderungsmittels verboten, gemafld § 96 Abs. 5 StVO
1960 kann die Bezirksverwaltungsbehorde die Verlegung einer Haltestelle verfligen, wenn die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs beeintrachtigt sind -, vermag daran nichts zu andern.

Der angefochtene Bescheid ist somit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weil mit ihm der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt wird, durch die Beschadigung einer Haltestellentafel eine Ubertretung nach & 99 Abs. 2 lit. e in
Verbindung mit § 31 Abs. 1 StVO 1960 begangen zu haben. Da der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grunde
aufzuheben war, kann dahingestellt bleiben, ob dem Beschwerdefihrer auch vorgeworfen wurde, durch die
"Lockerung" des Lichtmastes diesen beschadigt zu haben, oder ob der Spruch des angefochtenen Bescheides diesen
Vorgang lediglich zur Beschreibung jenes Vorganges, der zur Beschadigung des Haltestellenzeichens gefihrt hat,
erwahnt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1952_84_0/1952_84_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_206_0/1954_206_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/96
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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