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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Werner, tUber die Beschwerde des M in K,
vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 7. Februar 1994, ZI. UVS 30.11-199/93-7, betreffend Ubertretungen der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 7.
Februar 1994 wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, zu einer bestimmten Tatzeit als Lenker eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkws an einem naher umschriebenen Tatort mit einem Verkehrsunfall, bei dem
Personenschaden entstanden sei, in ursachlichem Zusammenhang gestanden zu sein und es 1. unterlassen zu haben,
sein Fahrzeug sofort anzuhalten, und 2. von diesem Unfall sofort die ndchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle zu
verstandigen. Er habe dadurch Verwaltungsubertretungen zu

1. nach 8 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 und zu 2. nach § 4 Abs. 2 leg. cit. begangen, weshalb gemaf § 99 Abs. 2 lit. a leg. cit.
Uber ihn Geldstrafen von je S 2.000,-- (je zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurden. Die belangte Behorde ging
hiebei im wesentlichen davon aus, der Beschwerdefiihrer habe sein Fahrzeug in der Friedrichsallee am rechten
Fahrbahnrand unmittelbar nach der Kreuzung mit der Theodor-Kérnerstralle abgestellt gehabt. Er sei sodann im
Ruckwartsgang in die Theodor-Kérnerstral3e eingebogen und habe auf dem dort befindlichen FulRgangertubergang eine
Passantin niedergestol3en. Diese habe hiebei Verletzungen erlitten. Dem Gutachten des von ihr beigezogenen kfz-
technischen Sachverstandigen folgend ging die belangte Behdrde davon aus, der Anprall sei mit relativ geringer
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Geschwindigkeit erfolgt und die Fu3gangerin sei auch eher beim Stiirzen verletzt worden, als durch den unmittelbaren
Anprall, sodaR davon ausgegangen werden kénne, dal3 der Anprall selbst fir den Beschwerdeflhrer nicht erkennbar
gewesen sei. Dies gelte sowohl fir die Erschitterungen des Fahrzeuges als auch fir das Gerdusch. In rechtlicher
Hinsicht hielt die belangte Behodrde fest, die Delikte nach 8 4 StVO 1960 kdénnten auch in der Schuldform der
Fahrlassigkeit begangen werden. Die Kernfrage im gegenstandlichen Verfahren sei daher gewesen, ob der
BeschwerdefUhrer bei seinem Rickwartseinbiegen bei gehoriger Aufmerksamkeit die auf dem Schutzweg befindliche
FuBgangerin hatte wahrnehmen mussen. Aus den schlissigen Ausfuhrungen des kfz-technischen Sachverstandigen
ergebe sich, dal3 die FulRgangerin fir den Beschwerdeflhrer anndhernd wahrend des gesamten Rickfahrmandvers
sogar im Innenspiegel sichtbar gewesen sein musse. Dieser Zeitraum habe bei einer angenommenen
durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit von 10 km/h anndhernd vier Sekunden gedauert. Daraus ergebe sich bereits
eindeutig, dall der Beschwerdefiihrer bei gehoriger Aufmerksamkeit den Unfall mit der auf dem Schutzweg
befindlichen Person zumindest optisch hatte wahrnehmen mussen. Es sei somit unbeachtlich, dall der Anprall infolge
der Dampfung durch die Kleidung der FuRgangerin und auf Grund des Umstandes, daRR von der FuBgangerin ihren
eigenen Angaben zufolge keine Abwehrreaktion mehr gesetzt worden sei, fur den Beschwerdefiihrer nicht akustisch
wahrnehmbar gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8§ 4 Abs. 1 StVO 1960 haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht, a) wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten, ...

Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle haben, wenn bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden sind, die im
Abs. 1 genannten Personen Hilfe zu leisten; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie unverziglich fur fremde Hilfe zu
sorgen. Ferner haben sie die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle sofort zu verstandigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, kénnen sowohl die Delikte des § 4 Abs. 1,
als auch jene des Abs. 2 auch fahrlassig begangen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1981, ZI.
81/02/0128, und vom 11. Marz 1971, ZI. 1867/70).

Fahrlassigkeit in diesem Zusammenhang bedeutet, dal} dem Tater objektive Umstdnde zu BewuRtsein gekommen sind
oder ihm bei gehdériger Aufmerksamkeit zu BewuBtsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines
Verkehrsunfalles mit Personen- oder Sachschaden zu erkennen vermocht hatte (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 11.
September 1979, ZI. 1153/79).

Es trifft zwar zu, dal3 fir die Annahme der fahrlassigen Begehung eines der in Rede stehenden Delikte nicht die
fahrlassige Herbeiflihrung des Verkehrsunfalles, sondern ein fahrlassiges Verhalten, das verhindert, dal dem Tater der
Eintritt des Verkehrsunfalles zum BewuBtsein gekommen ist, entscheidend ist. Der MaRRstab der an das Verhalten des
Taters zu legenden Sorgfaltspflicht ist hiebei umso héher, je riskanter das Fahrmanoéver war, das letztlich zu dem
zugrundeliegenden Verkehrsunfall gefuhrt hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1992, ZI. 91/03/0347, und die
dort zitierte zahlreiche Vorjudikatur).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen legte die belangte Behdrde mit dem Vorwurf, er hatte bei gehoriger
Aufmerksamkeit die FulRgangerin auf dem FuBgangerlbergang sehen und den Verkehrsunfall mit ihr "zumindest
optisch" wahrnehmen mussen, dem Beschwerdefiihrer aber ohnedies ein solches fahrlassiges Verhalten zur Last.
Denn das Befahren eines Fullgangeriiberganges im Zuge eines im Rickwartsfahren vollzogenen Einbiegemandvers
bedeutet zweifellos ein riskantes Fahrmandver, welches mit der dringenden Gefahr eines Verkehrsunfalles, wie er im
konkreten Fall auch tatsachlich eintrat, verbunden ist. Entsprechend der oben dargelegten Rechtslage hatte daher der
Beschwerdefiihrer den Vorgangen auf dem FuRgangerlbergang erhdhtes Augenmerk zuwenden miussen. Die
Unterlassung dieser erhéhten Aufmerksamkeit bildete jenes fahrldssige Verhalten, welches die Wahrnehmung der
FuBgangerin und des ihr in der Folge zugestolRenen Verkehrsunfalles verhinderte.

Da sich die Beschwerde somit als nicht begriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
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