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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§16 Abs1 Z9;
EStG 1972 §20 Abs1 Z2;
EStG 1972 826 77,

EStG 1988 §16 Abs1 Z9;
EStG 1988 §16;

EStG 1988 §20 Abs1 Z2;
EStG 1988 §26 74,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Gber die Beschwerde
des P in L, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwaltin in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 19. Oktober 1992, ZI. GA 5-2068/92, betreffend Berlcksichtigung erhdhter
Werbungskosten beim Jahresausgleich fir das Kalenderjahr 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuihrer war im Streitjahr Dienstnehmer der Casino Austria AG und gelangte in diesem Jahr als Croupier

wie folgt zum Einsatz:

vom 1. Janner bis 31. Marz in Seefeld

vom 1. April bis 30. Juni in Wien

vom 1. Juli bis 15. September in Velden

vom 16. September bis 24. Dezember in Wien und

vom 25. Dezember bis 31. Dezember in Seefeld.
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Im Zuge des Jahresausgleichsantrages fur das Streitjahr beantragte der Beschwerdefihrer unter anderem,
Aufwendungen in Hohe von S 68.720,-- als Werbungskosten zu berucksichtigen.

Dieser Betrag setzt sich wie folgt zusammen:
Berufskleidung S 22.000,--
Familienheimfahrten S 12.520,--
Verpflegungsmehraufwand S 20.880,--
Nachtigungsgebihr S 34.800,--

S 90.200,--
abzgl. Vergutung v. Arbeitgeber  S-21.480,--
S 68.720,--.

Vom Finanzamt wurden die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Werbungskosten fir Berufskleidung,
Familienheimfahrten und ein Verpflegungsmehraufwand von taglich S 80, fir 365 Tage abzuglich der vom
Arbeitgeber erhaltenen Vergutung anerkannt.

In seiner wegen teilweiser Nichtanerkennung der geltend gemachten Werbungskosten erhobenen Berufung gegen den
Jahresausgleichsbescheid vertrat der Beschwerdefihrer die Ansicht, dal3 in seinem Fall Dienstreisen vorlagen und dal3
gemal 8 26 Z. 4 EStG 1988 Betrage, die aus Anlal3 einer Dienstreise als Reiseverglitungen (Fahrtkostenvergiitungen,
Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt wirden, (als nicht unter die Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit fallend) abziehbar seien.

In seiner abweislichen Berufungsvorentscheidung anerkannte das Finanzamt nunmehr lediglich Aufwendungen fiir die
Kleidung und fur die Familienheimfahrten in Hohe von S 34.520,-- als Werbungskosten. Die Nichtbertcksichtigung von
Diaten, Tagesgeldern und Mehrverpflegungsaufwendungen begriindete das Finanzamt unter anderem mit dem
Hinweis darauf, dal? dem Beschwerdefiihrer glinstigere Verpflegungsmoglichkeiten bereits aus Vorjahrsaufenthalten
sowohl in S als auch in V bekannt sein mufBten.

In seinem Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragte der Beschwerdefihrer "die
Anerkennung des Mehrverpflegungsaufwandes von S 120, pro Tag und die Kosten fiir die Ubernachtung, einerseits in
Form der angeforderten Rechnungen in Hohe von S 8.250,--, andererseits fir den Aufenthalt in S das
Nachtigungspauschale von S 200,-- pro Nacht, d.i. fir 90 Nachte abziglich der Familienheimfahrten ein Betrag (82 x S
200,--) von S 16.400,--"; ferner die Anerkennung der bis dahin noch nicht geltend gemachten Zahlung der
Betriebsratsumlage in Héhe von S 463,50. Rechnungen fir die Ubernachtungen in S kénnten nicht beigebracht

werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung teilweise Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid
dahingehend abgeandert, dal folgende Werbungskosten anerkannt wurden:

Familienheimfahrten S 12.520,--

Nachtigungskosten S 8.250,--

Betriebsratsumlage S 463,50
S 21.233,50.

Die vom Beschwerdefihrer nicht nachgewiesenen Nachtigungskosten, die von ihm geltend gemachten
Verpflegungsmehraufwendungen und die Aufwendungen fur seine im Beruf getragene Kleidung wurden nicht als
Werbungskosten anerkannt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides erhobene Beschwerde.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/26

1. Zum Verpflegungsmehraufwand:

Die Beschwerde gibt zunachst die Ausfuhrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid wieder, wonach
der Abzug eines Verpflegungsmehraufwandes als Werbungskosten eine Reise voraussetze und daf3 eine Reise im Sinne
des 8 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 nur dann vorliege, wenn kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet werde. Solche
weitere Mittelpunkte der Tatigkeit des Beschwerdefihrers lagen jedoch im Beschwerdefall vor. Im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei davon auszugehen, dal? ein langerer Aufenthalt an einem Ort es
ermdgliche, sich Gber glinstige Verpflegungsmoglichkeiten zu informieren und so einen Verpflegungsmehraufwand zu

vermeiden.

Dem halt der Beschwerdefuhrer entgegen, dal3 die Aufzahlung der Werbungskosten im 8 16 EStG 1988 nicht taxativ,
sondern lediglich demonstrativ sei. Die in Rede stehende Gesetzesstelle schlieBe daher nicht aus, dafd unter
besonderen Verhaltnissen anfallende Aufwendungen als Werbungskosten anzuerkennen seien. In Anbetracht der mit
der Tatigkeit als Croupier der Casino A AG verbundenen speziellen Berufserfordernisse und auf Grund seines
konkreten Einsatzes in Touristenzentren sei er auch bei Begrindung eines Mittelpunktes der Tatigkeit an den
Einsatzorten im Streitjahr nicht in der Lage gewesen, so gunstige Verpflegungsmaoglichkeiten in Erfahrung zu bringen,
dal3 ihm im Vergleich mit dem sonst an seinem Wohnort in W anfallenden gleichartigen Aufwand kein Mehraufwand
entstiinde. Es kénne als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dal} gerade in Orten wie S und V, welche als
saisonelle Touristenzentren anzusehen seien, auch bei Einholung entsprechender Informationen derart glnstige
Konditionen fiir Verpflegung und Ubernachtung wie an seinem Wohnort nicht geschaffen werden kénnten.

Mit dem Begriff "Reise" im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1972 und 1988 hat sich der Gerichtshof bereits in zahlreichen
Erkenntnissen auseinandergesetzt. Er hat dabei unter anderem darauf hingewiesen, dald zu dem nach 8 20 leg. cit.
nicht abzugsfahigen Aufwendungen auch jener Verpflegungsaufwand gehért, der einer Vielzahl von Steuerpflichtigen
regelmalig dadurch erwdachst, dal? sie aus beruflichen Grinden genétigt sind, einen Teil ihrer Mahlzeiten aul3er Haus
einzunehmen. Die gesetzliche Regelung, wonach bei Vorliegen einer Reise im Sinne des§ 16 Abs. 1 Z. 9 EStG
Verpflegungsaufwand im Wege pauschaler Tagesgelder als Werbungskosten zu berlcksichtigen ist, findet ihre
Begrindung darin, dal3 einerseits einem Reisenden die besonders preisgunstigen Verpflegungsmoglichkeiten am
jeweiligen Aufenthaltsort meist nicht bekannt sind, und andererseits ein Dispositionsrahmen bezlglich der Einnahme
der Hauptmahlzeiten durch die Reisebewegung wesentlich eingeschrankt ist (vgl. hiezu beispielsweise das hg.
Erkenntnis vom 18. Dezember 1990, ZI. 87/14/0149, m.w.N.). Eine Reise im Sinne der in Rede stehenden Gesetzesstelle
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks
Verrichtung beruflicher Obliegenheiten vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, ohne dal dadurch der bisherige
Mittelpunkt aufgegeben wird. Erstreckt sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen auf mehrere Orte in der Weise, daR
jeder Ort - fUr sich betrachtet - Mittelpunkt der Tatigkeit sein kdnnte, dann ist jeder dieser Orte als Mittelpunkt der
Tatigkeit zu qualifizieren und der Aufenthalt dort keine Reise. Zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit wird ein
Ort auf Grund langeren Aufenthaltes des Steuerpflichtigen (Arbeitnehmers). Der langere Aufenthalt erméglicht es ihm,
sich dort Uber die Verpflegungsmoglichkeiten zu informieren und so jenen Verpflegungsmehraufwand zu vermeiden,
der allein die Annahme von Werbungskosten statt nicht abzugsfahiger (Ublicher) Verpflegungsaufwendungen der
privaten Lebensfihrung rechtfertigt (vgl. hiezu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 1990, ZI.
90/14/0232, und vom 21. November 1991, ZI1.90/13/0101).

Auf den Beschwerdefall angewendet bedeutet dies, dall der Beschwerdeflhrer wegen seiner durch langere
Aufenthalte im Streitjahr und im Jahr davor gegebenen Ortskunde Uber preisglinstige Verpflegungsmoglichkeiten in S
und V informiert sein konnte, weswegen ihm ein Verpflegungsmehraufwand im Vergleich zu Einwohnern dieser Orte
nicht zu entstehen brauchte. Da es auf die Verpflegungsmoglichkeiten am jeweiligen Aufenthaltsort ankommt, scheidet
ein Vergleich mit seinen Lebensverhaltnissen in W aus.

2. Zum Nachtigungsaufwand:

FUr Nachtigungskosten auBerhalb einer Reise im Sinne des§ 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 sind Pauschalsatze nicht
vorgesehen; sie sind daher nur in tatsachlich geleisteter Hohe abzugsfahig (siehe Quantschnigg-Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, Tz 91 zu 8§ 16).
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Die Ansicht des Beschwerdefihrers, dal derartige Aufwendungen allein auf Grund ihrer Geltendmachung, auch ohne
jedweden Nachweis bzw. ohne jede Glaubhaftmachung sowohl des Anfallgrundes als auch der Hohe des Aufwandes
als Werbungskosten absetzbar seien, entbehrt einer Grundlage im Gesetz.

3. Zur Kleidung:

Die Beschwerde macht geltend, dal3 die im Spielbetrieb der Casino A AG tatigen Dienstnehmer gemaR einer ab 1.
Janner 1990 gultigen Betriebsvereinbarung eine einheitliche Kleidung, bestehend aus schwarzen Anzigen mit
Schriftzug "Casinos A" auf der linken Brusttasche, weil3e Diensthemden mit dem Emblem von Casinos A und schwarze
Mascherl oder silberne Krawatten zu tragen hatten. Dementsprechend lagen im Beschwerdefall Aufwendungen flr
typische Berufskleidung und nicht fiir auch wahrend der Berufsausibung getragene burgerliche Kleidung vor.

Bei diesem Vorbringen handelt es sich, worauf die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift mit Recht hinweist, um ein
erstmaliges Vorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, das wegen des sich aus § 41 Abs. 1 VwGG ergebenden
Neuerungsverbotes unbeachtlich ist. Aufwendungen fur beruflich getragene burgerliche Kleidung stellen aber keine

Werbungskosten dar (siehe Quantschnigg-Schuch, a.a.0., Tz 68 zu § 16).

Da somit dem angefochtenen Bescheid weder die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes noch auch ein
wesentlicher Verfahrensmangel anhaftet, muBte die Beschwerde gemaR8& 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet

abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere auf deren Art. lll Abs. 2.
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