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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde des Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 17. Februar 1994,
ZI. 5/11-99/662/1-1994, betreffend Ausnahmebewilligung gemall &8 45 Abs. 2 StralBenverkehrsordnung 1960
(mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Salzburg) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der Landeshauptstadt
Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug namens des Gemeinderates ergangenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Salzburg vom 11. November 1993 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 3. August 1992 auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung von in einer ndher bezeichneten Verordnung angefiihrten Kurzparkzonen fir ein dem
Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gemaf3 § 45 Abs. 2 StVO 1960 abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid gemall &8 77 Abs. 2
Salzburger Stadtrecht 1966 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die
mitbeteiligte Partei erwogen hat:

Gemal 8 45 Abs. 2 StVO 1960 kann die Behorde in anderen als den im Abs. 1 bezeichneten Fallen Ausnahmen von
Geboten oder Verboten, die fir die BenlUtzung der Strale gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches
personliches (wie z.B. auch wegen einer schweren Koérperbehinderung) oder wirtschaftliches Interessse des
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Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben
anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfuihren lieBen und eine wesentliche Beeintrachtigung von
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht zu erwarten ist.

Im Beschwerdefall begriindete der Beschwerdeflhrer seinen Antrag damit, daf3 das antragsgegenstandliche Fahrzeug,
dessen Halterin eine Arbeitnehmerin in seiner Rechtsanwaltskanzlei sei, im Nahebereich der Betriebsstatte abgestellt
sein musse, weil es fur Erhebungen, Interventionen und Vollzige bendétigt werde, bei denen die Verwendung
offentlicher Verkehrsmittel nicht moglich sei. Da zwischen den Terminen funf Stunden und mehr lagen, sei ein Parken
in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone schon aufgrund der (zuldssigen) Hochstdauer nicht méglich. Abschlielend
hei3t es im Antrag vom 3. August 1992:

"Da bei Nichterteilung der Ausnahmegenehmigung insbesondere der Ablauf des Betriebes, die Interessen der Klienten
und damit auch das Einkommen der Kanzlei erheblich gestort bzw. beeintrachtigt werden und durch die Gefahr von
Fristversdumungen unwiderbringliche Nachteile sowie Haftungsfalle drohen, sind die Voraussetzungen der Erteilung
einer Ausnahmebewilligung gegeben."

Der Beschwerdefiihrer beruft sich somit auf das Vorliegen eines erheblichen wirtschaftlichen Interesses an der
beantragten Ausnahmegenehmigung. In einem solchen Fall bedarf es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 1994, ZI. 93/02/0202) ungeachtet dessen, dal3 die
Behorde gemaR § 39 AVG verpflichtet ist, von Amts wegen ein Ermittlungsverfahren durchzufihren, eines konkreten,
einer Uberpriifung zuganglichen Vorbringens des Antragstellers (iber die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Kurzparkzonenregelung auf seinen Betrieb. Mit dem oben wiedergegebenen, bloR allgemein gehaltenen Vorbringen im
Antrag vom 3. August 1992, das nicht einmal andeutungsweise den Umfang des wirtschaftlichen Schadens erkennen
laRt, wurde diesem Konkretisierungsgebot nicht entsprochen; ein dartber hinausgehendes, naher konkretisiertes
Vorbringen hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nicht erstattet. Sollte das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers dahin zu verstehen sein, dal damit - auch - ein besonderes Erschwernis in der Durchfiihrung der
ihm obliegenden Aufgaben geltend gemacht wird, hatte es der Dartuung bedurft, daf3 und aus welchen Griinden dem
nicht durch organisatorische Malinahmen im Rahmen des Kanzleibetriebes abgeholfen werden kénnte.

Schon aus diesem Grund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie bei der Prifung der
erforderlichen Voraussetzungen, bei der ein strenger MaRstab anzulegen ist (vgl. auller dem schon erwdhnten
Erkenntnis auch die hg. Erkenntnisse vom 25. Marz 1994, ZI.93/02/0310, und 24. Juni 1994, Z1.93/02/0278), das
Vorliegen eines erheblichen wirtschaftlichen Interesses des Beschwerdeflhrers an der Erteilung der beantragten
Ausnahmebewilligung verneinte.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Ein Eingehen auf das weitere
Vorbringen des Beschwerdeflhrers ertbrigte sich, ebenso auch eine Untersuchung der Relevanz des Umstandes, dal3
nach der vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren vorgelegten Bestdtigung des Hausverwalters ihm (dem
Beschwerdefiihrer) und "Frau Dr. U, RA," je ein Abstellplatz im Haus zur Verflgung steht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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