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32/07 Stempelgebthren Rechtsgebuhren Stempelmarken;
Norm

GebG 1957 §33 TP19 Abs4 Z9;
GebG 1957 833 TP8 Abs1;
GebG 1957 §33 TP8 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde 1.) der X-Bank in G und

2.) des Josef und der Maria N in S, alle vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 19. Juli 1994, ZI. B 77-7/93, betreffend Rechtsgebuihr,

Spruch

a) den BeschluB gefal3t:

Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Parteien wird zurlckgewiesen;
b) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Dem Beschwerdefall liegt folgender, unbestrittener Sachverhalt zugrunde:

Mit Schuldschein vom 7. November 1991 bestatigten die zweitbeschwerdefihrenden Parteien von der
Erstbeschwerdefiihrerin ein Darlehen im Betrag von

S 1,935.000,-- erhalten zu haben. Auf Vorhalt legte die Erstbeschwerdeflhrerin eine vom 17. Dezember 1991
stammende Forderungszusicherung der Steiermarkischen Landesregierung vor.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1972 schrieb das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in Graz die
Rechtsgebuhr gemaR § 33 TP 8 GebG, ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 1,935,00--, in der H6he von S
15.480,-- vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde auf die Férderungszusicherung des Landes Steiermark vom
17. Dezember 1991 verwiesen. Das Darlehen sei nach dem Wohnhaussanierungsgesetz zur Ganze geférdert worden,
weshalb nach den einschlagigen Bestimmungen weder eine Stempel- noch Rechtsgebuhrenpflicht entstehen kdnne.
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die gegen den
erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung der Erstbeschwerdefihrerin als unbegrindet ab und fihrte aus,
Voraussetzung dafir, dal Darlehensvertrage nicht der Gebihr nach 8 33 TP 8 GebG unterlagen, sei in Entsprechung
der Gleichbehandlung von Darlehens- und Kreditvertragen ein in dem fiur die Entstehung der Gebuhrenschuld
malfgeblichen Zeitpunkt genehmigter Finanzierungsplan im Sinne des § 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG. Eine solche
Genehmigung sei im Zeitpunkt der Errichtung des Schuldscheines nicht vorgelegen. Diese Tatsache sei unbestritten
geblieben. Die Férderungszusicherung sei erst am 17. Dezember 1991 erteilt worden. Somit sei mangels Vorliegens der
erforderlichen Voraussetzung die GebuUhrenschuld entstanden, die in weiterer Folge nicht dadurch erlésche, dal3 der
Finanzierungsplan nach diesem Zeitpunkt genehmigt worden sei. Ein solcher Erléschenstatbestand sei dem Gesetz
nicht zu entnehmen. Eine Befreiung eines Darlehensvertrages ohne vorherige bindende Férderungszusicherung stehe

auf Grund der Formulierung des 8 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 letzter Satz GebG dem Gesetzeswortlaut eindeutig entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrer erachten
sich in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gebuhrenbefreiung gemal3 8 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG sowie in
eventu auf Verletzung des Rechtes auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu den Ausfihrungen der Erstbeschwerdefthrerin:

Gemal 8 33 TP 8 Abs. 1 GebG unterliegen Darlehensvertrage nach dem Wert der dargeliehenen Sache einer Gebuhr

von 0,8 vH..

Der Gebuhr unterliegen gemal3 8 33 TP 8 Abs. 2 Z. 3 GebG nicht Darlehensvertrage, die den Voraussetzungen fir die
Gebuhrenfreiheit von Kreditvertragen gemaR 8 33 TP 19 Abs. 4 sinngemal’ entsprechen.

Gemall 8 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG sind gebuhrenfrei Kreditvertrage, die nach dem behordlich oder von einem
Landeswohnbaufonds genehmigten Finanzierungsplan zur Finanzierung eines nach den landesgesetzlichen
Vorschriften Gber die Férderung des Wohnbaues und der Wohnhaussanierung geférderten Bauvorhabens erforderlich
sind, sofern die Nutzflache im Sinne des Wohnbauférderungsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 482, 150 m2 je Wohnung nicht
Uberschreitet; Gebuhrenpflicht tritt jedoch ein, sobald die Voraussetzungen fur die Befreiung nachtraglich wegfallen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, dal3 die Bestimmung des 8 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG nicht als eine
zeitliche Bestimmung gesehen werden dirfe, sondern dal3 es sich dabei um solche Kreditvertrage handle, die im
Zusammenhang mit einem behdrdlich oder von einem Landeswohnbaufonds genehmigten Finanzierungsplan
zugezahlt wirden.

Damit vermag die Erstbeschwerdeflihrerin die Entscheidung der belangten Behdrde allerdings nicht mit Erfolg zu
bekampfen. Wird auch in dem Wort "nach" in der in Rede stehenden Bestimmung keine zeitliche Regelung gesehen -
dafur spricht die Textierung durchaus - kann die Beschwerdefihrerin daraus letztlich nichts gewinnen. Voraussetzung
dafur, dal3 die Darlehensvertrage nicht der Gebuhr nach § 33 TP 8 GebG unterliegen, ist in Entsprechung der
Gleichbehandlung von Darlehens- und Kreditvertragen (VfSlg. 8806) ein in dem fur die Entstehung der Gebuhrenschuld
(vgl. in diesem Zusammenhang das Erkenntnis vom 17. September 1958, ZI. 1173/58,) maligeblichen Zeitpunkt bereits
GENEHMIGTER Finanzierungsplan im Sinne des 8 33 TP 19 Abs. 4 Z. 9 GebG. Eine solche Genehmigung lag -
unbestritten - im mafgeblichen Zeitpunkt nicht vor. Es genlgt namlich nicht, daR im mafRgeblichen Zeitpunkt bloR ein
Versprechen Uber die Férderung vorliegt, sondern es bedarf insofern auch der formalen Entstehung darlber. Somit
entstand mangels Vorliegens der erforderlichen Voraussetzungen daflir die GebUhrenschuld, die in weiterer Folge
nicht dadurch erlischt, da3 der in Rede stehende Finanzierungsplan nach diesem Zeitpunkt genehmigt wurde, weil ein
Erldschenstatbestand dem Gesetz nicht zu entnehmen ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 18. November 1993, ZI. 92/16/0135,
samt weiterer Rechtsprechung und Literaturangaben). Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
konnte die Beschwerde daher insofern nicht aufzeigen.

Die Verfahrensriige, die belangte Behorde habe infolge ihrer grundséatzlich unrichtigen Rechtsansicht die
Erstbeschwerdefihrerin nicht aufgefordert, allenfalls auch die Promesse vorzulegen, sondern sich im Vorhalt vom 14.
Mai 1992 darauf beschrankt, eine Ablichtung der Forderungszusicherung in Vorlage zu bringen, geht daher ebenfalls
ins Leere.
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Der erkennende Gerichtshof ist weiters nicht zustandig, Uber die behauptete Verletzung verfassungsrechtlich
gewahrleisteter Rechte zu entscheiden. Nach den Beschwerdeausfihrungen, wonach der Gleichheitssatz insofern
verletzt sei, als bundesweit in einer Anzahl dhnlich gelagerter Falle zugunsten der jeweiligen Antragsteller entschieden
worden sei, besteht jedenfalls keine Veranlassung auf Uberprifung der Bestimmung durch den
Verfassungsgerichtshof, weil aus der behaupteten, allenfalls rechtswidrigen Vorgangsweise in ahnlich gelagerten Fallen

die Erstbeschwerdeflihrerin keine Rechte auf eine solche Entscheidung im Beschwerdefall ableiten kann.

Da schon nach dem Beschwerdevorbringen erkennbar war, dal8 die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen,
war die Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin ohne weiteres Verfahren und im Hinblick auf die durch die
angefihrte Vorjudikatur klargestellte Rechtsfrage durch einen gemaR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat nach§ 35

VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Zu den Ausfihrungen der zweitbeschwerdefiihrenden Parteien:

Der angefochtene Bescheid richtet sich nur gegen die Erstbeschwerdeflhrerin. Die Beschwerde der
zweitbeschwerdefihrenden Parteien war daher infolge Fehlens der Beschwerdelegitimation mangels Berechtigung zur
Erhebung der Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluBR zurtickzuweisen (vgl.
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 414 Abs. 1).

Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ist mit der Entscheidung in der Hauptsache

bzw. der Zurlickweisung gegenstandslos geworden.
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