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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde der W-AG in X, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 8. April 1994, ZI. GA 9-340/1/90, betreffend Rechtsgebuhr, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Mit hg. Verfigung vom 28. Juli 1994 wurde die Beschwerdefiihrerin unter Fristsetzung von zwei Wochen gemal® 34
Abs. 2 VwGG aufgefordert, diverse, ihrer (vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung
antragsgemal an den Verwaltungsgerichtshof abgetretenen) Beschwerde anhaftende Mangel zu beheben. Da die
Beschwerdefiihrerin vor dem Verfassungsgerichtshof nur die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
geltend gemacht hatte, wurde sie insbesondere aufgefordert, in Entsprechung der Vorschrift des § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG
das Recht bestimmt zu bezeichnen, in dem sie verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt).

In ihrer fristgerecht vorgenommenen Erganzung der Beschwerde bringt die BeschwerdeflUhrerin unter den
Uberschriften "Beschwerdegriinde" bzw. "Verletzung von Verfahrensvorschriften” folgendes vor:

"Durch den gegenstandlichen Bescheid wurden wir im Recht auf ein ordentliches Verfahren sowie der Grundsatze der
88 21 f BAO (Verpflichtung zu wirtschaftlicher Betrachtungsweise), § 144 BAO (Verpflichtung zur Gleichbehandlung der
Abgabepflichtigen) und & 155 BAO (amtswegige Sachverhaltsermittlung) verletzt."

In diesem Vorbringen kann der Versuch erblickt werden, dem Auftrag zur Darstellung des Beschwerdepunktes
nachzukommen, welches Vorhaben allerdings gescheitert ist.

Die Bezeichnung des Beschwerdepunktes ist namlich nicht Selbstzweck, sondern vielmehr unter dem Gesichtspunkt
von rechtlicher Relevanz, dal3 es dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen obliegt, ob irgendein subjektives Recht
des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet (vgl. dazu
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die bei Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 242, Abs. 4 referierte hg. Judikatur). Durch den Beschwerdepunkt wird der
Proze3gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Vom Beschwerdepunkt zu
unterscheiden und mit ihm nicht zu verwechseln sind die Beschwerdegrinde des 8 28 Abs. 1 Z. 5 VwGG und die
Aufhebungstatbestande des § 42 Abs. 2 VWGG, an die keine Bindung besteht (Dolp, aaO. Abs. 6).

Nach standiger hg. Judikatur besteht kein abstraktes Recht "auf ein ordnungsgemalies Verfahren" (vgl. dazu z.B. den
hg. Beschlul3 vom 23. Novmeber 1993, ZI. 93/11/0165) und reicht es zur bestimmten Bezeichnung des als verletzt
behaupteten Rechtes auch nicht aus, einzelne Gesetzesstellen ziffernmaRig zu bezeichnen und ohne inhaltliche
Auseinandersetzung aneinander zu reihen (vgl. z.B. die hg. Beschlisse vom 19. Janner 1994, ZI. 93/16/0179; 18.
November 1993, ZI. 93/16/0157 und vom 25. Mai 1993, ZI.93/07/0035). Insbesondere wird durch diverse
Verfahrensrigen (und um nichts anderes handelt es sich bei dem oben wiedergegebenen Erganzungstext) kein aus
einer Rechtsnorm ableitbares subjektives Recht des Beschwerdeflihrers dargestellt (vgl. die hg. Beschlisse vom 27.
Janner 1994, Zlen. 93/15/0193, 93/15/0214). Erst jingst hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dalR ein
"subjektives Recht auf Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens" nicht besteht (vgl. den hg. Beschlu vom 17. August
1994, ZI. 94/15/0119).

Da nach der weiteren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die ausdrickliche und
unmiBverstandliche Bezeichnung der Beschwerdepunkte einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich ist (vgl. dazu insbesondere den gerade zitierten hg. BeschluB ZI. 94/15/0119), ist somit die
Beschwerdefiihrerin dem erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht in gesetzmalliger Weise nachgekommen. Aus
diesem Grund war die Beschwerde als zurlickgezogen anzusehen und das Verfahren einzustellen (§ 33 Abs. 1iVm § 34
Abs. 2 VWGGQG).

Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Erklarung und Umfang der Anfechtung Anfechtungserklarung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994160162.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/84827
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1994/10/6 94/16/0162
	JUSLINE Entscheidung


