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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 §13 AbsT1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des R in B, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 1. August 1994, ZI. 101.876/2-111/11/94, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behorde) vom 1.
August 1994 wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR § 13 Abs.1
des Aufenthaltsgesetzes - AufG, BGBI. Nr.466/1992, abgewiesen.

Begrindend flihrte die belangte Behorde aus, daR der bisherige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers durch einen bis 20.
Oktober 1993 giiltigen Sichtvermerk gedeckt gewesen sei. Zu dem Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdefiihrer den
Aufenthaltsbewilligungsantrag gestellt habe (am 22. Oktober 1993), habe er sich bereits illegal im Bundesgebiet
aufgehalten. Gemal § 13 Abs. 1 AufG komme somit zwingend die Regelung des § 6 Abs. 2 leg. cit. zur Anwendung,
wonach die Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu beantragen sei. Auf die
Berufungsausfihrungen sei nicht mehr einzugehen gewesen, weil der Antrag nicht gemal den "formellen
Bestimmungen" eingebracht worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


file:///

1. Gemal 8 13 Abs. 1 AufG bleiben die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz
Anwendung findet und die sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmallig im Bundesgebiet
aufhalten, unberahrt. Sie kénnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung
unter sinngemaBer Anwendung der flr die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2)

beantragen.

2. In der Beschwerde wird die mal3gebliche Sachverhaltsfeststellung, daR der Beschwerdeflhrer den Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung am 22. Oktober 1993, also erst nach Ablauf der mit 20. Oktober 1993 befristeten
Gultigkeitsdauer des ihm erteilten Sichtvermerkes, gestellt habe, nicht bestritten. Damit aber st6f3t die Rechtsansicht
der belangten Behdrde, dall im Beschwerdefall § 13 Abs. 1 AufG nicht zum Tragen komme, mithin der
Beschwerdeflhrer rechtens nicht in der Lage gewesen sei, am 22. Oktober 1993 vom Inland aus die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung unter sinngemal3er Anwendung der fir einen Verlangerungsantrag (8 6 Abs. 2 zweiter Satz
AufG) geltenden Vorschriften zu beantragen, auf keine Bedenken. Die Abweisung des Antrages des Beschwerdefihrers

auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz steht sohin mit der Rechtslage in Einklang.
3.1. Die dazu in der Beschwerde vorgetragenen Rechtsriigen sind nicht zielfihrend.

Die angeblich von der Erstbehorde "gewdhrte Toleranz der fristgerechten Einbringung binnen 8 Tagen nach Ablauf der
Frist" fhrt mangels gesetzlicher Deckung eines derartigen "Spielraumes" nicht zu einer fristgemalien Antragstellung
des Beschwerdefuhrers. Eine solche hatte im Grunde des § 13 Abs. 1 zweiter Satz AufG zur Voraussetzung gehabt, daf3
der Antrag spatestens "mit Ablauf der Geldungsdauer" der Aufenthaltsberechtigung (d.h. hier des Sichtvermerkes), also
bis Ablauf des 20. Oktober 1993, gestellt worden ware. Aus welchen Grunden der Beschwerdeflhrer diese Frist
versaumte - dem Beschwerdevorbringen zufolge eine verkehrsunfallbedingte schwere Verletzung mit anschlieBendem
Krankenhausaufenthalt -, ist im Rahmen der Erledigung des vorliegenden Beschwerdefalles ohne rechtliche Relevanz.
Die in der Beschwerde gedullerte Vermutung Uber das Schicksal eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der besagten Antragsfrist geht damit ins Leere.

3.2. SchlieBlich fuhrt auch die Verfahrensrige betreffend die Nichtgewdhrung des Parteiengehdrs durch die belangte
Behorde in bezug auf die Versdumung der Antragsfrist die Beschwerde nicht zum Erfolg. Denn die laut
Beschwerdeausfiuihrung bei Einrdumung des Parteiengehors erstatteten Hinweise auf die von der Erstbehoérde
"gewdhrte Toleranz" und die unfallbedingte Verhinderung an der Einhaltung der gesetzlichen Frist zur Antragstellung
hatten, wie sich aus 3.1. ergibt, zu keinem anderen, fur den Beschwerdefuhrer glinstigeren Ergebnis geflhrt.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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