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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 5. August 1994, ZI. 100.987/3-111/11/94, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behtrde) vom 5.
August 1994 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz -
AufG (BGBI. Nr. 466/1992) gemal § 9 Abs. 3 dieses Gesetzes abgewiesen.

Zufolge der zitierten Gesetzesstelle durften keine weiteren Bewilligungen erteilt werden, wenn die im 8 2 Abs. 1 AufG
und in der darauf beruhenden Verordnung festgelegte Anzahl von Bewilligungen erreicht sei. Ab diesem Zeitpunkt
seien Antrage, die sich nicht auf den im 8 3 AufG verankerten Rechtsanspruch stltzten, abzuweisen. Flr das
Bundesland Wien sei in der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem AufG fur
1994, BGBI. Nr. 72/1994, eine Hochstzahl von 4300 Bewilligungen festgesetzt worden. Diese Hochstzahl sei nunmehr
erreicht.

Angesichts dieser Rechtslage sei, ohne auf das Berufungsvorbringen einzugehen, spruchgemal zu entscheiden

gewesen.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach § 9 Abs. 3 AufG durfen, sobald die gemaR 8 2 Abs. 1 festgelegte Anzahl (von Bewilligungen) erreicht ist, keine
weiteren Bewilligungen erteilt werden. Die Entscheidung Uber anhangige Antrage gemald § 3 ist auf das folgende Jahr
zu verschieben; andere anhangige Antrage sind abzuweisen.

Nach & 2 Abs. 1 AufG hat die Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschul3 des Nationalrates fur jeweils
ein Jahr mit Verordnung die Anzahl der Bewilligungen festzulegen, die hochstens erteilt werden durfen.

Gemal § 1 Abs. 2 der auf 8 2 AufG beruhenden Verordnung der Bundesregierung tber die Anzahl der Bewilligungen
nach dem Aufenthaltsgesetz fur das Jahr 1994 (BGBI. Nr.72/1994) durfen im Land Wien in diesem Jahr héchstens 4300
Bewilligungen erteilt werden.

2. Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dal? die in der Begrindung des bekampften Bescheides getroffene
Feststellung, daR nunmehr, also im Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde, die Hochstzahl erreicht
sei, zutreffend ist. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dal der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag sich
nicht auf den Titel der "Familienzusammenfihrung" stutzt, also keiner "gemaR 8 3" ist.

3.1. Die Beschwerde erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dal3 die belangte Behdrde nach
Ausschépfung samtlicher fur das Jahr 1994 moglichen Aufenthaltsbewilligungen "prinzipiell keine Méglichkeit" mehr
habe, einen "Bescheid der unteren Instanz zu beheben und anders - bewilligend - zu entscheiden, da sie mit dieser
bewilligenden Entscheidung zwingend gegen die Hochstzahlenverordnung verstoBen mufite". Damit werde "jede,
wenn auch noch so unrichtige, Entscheidung" der Erstbehdrde "dadurch jeglichem Instanzenzug entzogen, dal? sie
durch die mittlerweile erfolgte Ausschépfung der Hochstzahlen pro Jahr unanfechtbar wird". Die belangte Behdrde
habe in der besagten Verordnung der Bundesregierung entweder Uberhaupt keine oder eine zu geringe
"Berufungsquote" eingerdumt erhalten. Erst eine solche Quote hatte es ihr ermdglicht, anhangige Berufungen dem
Gesetz entsprechend zu erledigen. Bei einer "solchen dem Gesetz entsprechenden Erledigung" ware jedenfalls "eine
Stattgebung der Berufung die Konsequenz gewesen, da samtliche Unterlagen wie Gewerbescheine etc. mittlerweile

vorliegen und vorgelegt wurden".

3.2. Damit gelingt es der Beschwerde nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Die
vorstehend wiedergegebene Ansicht des Beschwerdefuhrers tber die "dem Gesetz entsprechende Erledigung" seiner
Berufung durch die belangte Behdrde bringt eine rechtspolitische Vorstellung zum Ausdruck, die - wie immer man sie
beurteilen mag - an der bestehenden Rechtslage vorbeigeht. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dal8 - wie von der
Beschwerde am Beginn ihrer Ausfiihrungen richtig erkannt- die belangte Behdrde aufgrund des Erreichens der in der
Verordnung BGBI. Nr. 72/1994 festgesetzten mal3geblichen Héchstzahl von 4300 Bewilligungen im Zeitpunkt der von
ihr getroffenen Entscheidung im Grunde des § 9 Abs. 3 AufG den Antrag des Beschwerdefiihrers, der, wie erwahnt,
keiner gemal? 8§ 3 war, abzuweisen hatte.

4. Wenn die Beschwerde darauf hinweist, dal3 zum Zeitpunkt der Antragstellung, am 14. Oktober 1993, die "Quote
1993" noch nicht ausgeschopft gewesen sei und gleiches fir den Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung (am 20.
Marz 1994) wie auch den Zeitpunkt der Einbringung der Berufung (am 7. April 1994) in bezug auf die "Quote 1994"
zugetroffen habe, so 133t er aulRer acht, daf3 der fiir die belangte Behdrde maRgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung
der Frage, ob die "gemaR § 2 Abs. 1 festgelegte Anzahl" (hier: von 4300) erreicht ist, jener der Erlassung ihres
Bescheides vom 5. August 1994 war. (Dazu, dal3 die Rechtsmittelbehdrde bei ihrer Entscheidung auf die zu diesem
Zeitpunkt mal3gebende Sachlage und auch auf die, sofern nicht ausdrucklich etwas Abweichendes angeordnet ist oder
darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war - keine
dieser Ausnahmen trifft auf den Beschwerdefall zu -, zu diesem Zeitpunkt geltende Rechtslage abzustellen hat, vgl. die
bei Ringhofer, Die Verwaltungsverfahrensgesetze |, 1987, auf

S. 645 ff dargestellte hg. Rechtsprechung.)

5. DaR die Erledigung der Berufung des Beschwerdeflhrers erst zu einem Zeitpunkt, zu dem die "Quote 1994" bereits
erschopft gewesen sei, "reine Willkir" bedeute, ist eine nicht naher substantiierte Behauptung, die sich einer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_72_0/1994_72_0.pdf

argumentativen Behandlung entzieht.

6. Der Vorwurf, dal3 der Beschwerdefiihrer "hiedurch um jegliche Form des rechtlichen Gehdrs gebracht (wurde)",
bezieht sich - aus dem Zusammenhang erkennbar - auf das Unterbleiben der nach Auffassung der Beschwerde
gebotenen Bekanntgabe, dal3 die Hochstzahl von 4300 Bewilligungen erreicht sei. Diese Ruge fuhrt schon deshalb
nicht weiter, weil der Beschwerdefuhrer nicht darlegt, was er im Fall der ihm eingerdumten Gelegenheit, zu diesem
Sachverhalt Stellung zu nehmen, vorgebracht hatte, also die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht
aufzeigt.

7. Die in der Beschwerde abschlieBend gedulRerte Meinung, dal3 die Verordnung BGBI. Nr. 72/1994 "mit einer
Gesetzwidrigkeit belastet" sei, ist begrindungslos geblieben. Der Gerichtshof vermag aus der Sicht des
Beschwerdefalles eine Gesetzwidrigkeit der genannten Verordnung nicht zu erkennen.

8. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits aus dem Inhalt der Beschwerde
zu ersehen ist - war die Beschwerde gemalR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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