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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde des F in M, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. Juli 1994, ZI. Ge - 210841/18 - 1994/Pan/En, betreffend Entziehung
einer Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und dem der Beschwerde angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender
Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Beschlul3 des zustandigen Konkursgerichtes vom 30. April 1990 wurde ein Antrag auf Er6ffnung des Konkurses
Uber das Vermdgen des Beschwerdeflhrers mangels kostendeckenden Vermogens abgewiesen. Die
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land entzog hierauf dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 14. Mai 1991 die
Gewerbeberechtigung 1.) Radiomechaniker,

2.) Handelsgewerbe gemaR & 103 Abs. 1 Z. 25 GewO 1973 beschrankt auf den Einzelhandel mit Radio und
Fernsehgeraten und deren Zubehdr, im Standort M, gemaR § 87 Abs. 1 GewO 1973.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdefiihrers gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 87 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 GewO 1994 als unbegrindet
ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde hiezu aus, der
Beschwerdefiihrer bestreite das Vorliegen eines Entziehungstatbestandes nicht, erachte jedoch die Voraussetzungen
des 8§ 87 Abs. 2 GewO 1994 fir gegeben. Eine weitere Gewerbeaustubung durch den Beschwerdeflhrer liege jedoch
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nicht vorwiegend im Interesse der Glaubiger, da bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zum
Zeitpunkt 27. Mai 1994 ein Beitragsruckstand in der Hohe von S 249.666,68 zuzlglich Verzugszinsen bestanden und
der Beschwerdefuhrer keinen Nachweis tber erfolgte Zahlungen vorgelegt habe.

Zahlungsvereinbarungen seien nicht getroffen worden. Das Finanzamt Linz habe sich gegen die weitere
Gewerbeaustbung durch den  Beschwerdefihrer ausgesprochen. Der Beitragsrickstand bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe sich im Laufe des Entziehungsverfahrens noch erhéht.
Der Beschwerdeflhrer habe auch nur vereinzelt "Nachweise Gber Bezahlung von anhangigen Exekutionen" erbringen
kénnen, weshalb bei weiterer Ausiibung der nunmehr entzogenen Gewerbe eine Erhéhung des Schuldenstandes und
eine zusatzliche Schadigung der Glaubiger zu erwarten sei. Auch die vorgelegte Aufstellung GUber Monatsumsatze lasse
eine Ruckzahlung der Schulden - bei gleichbleibenden, verhaltnismaRig geringen Umsatzen - flr nicht realistisch
erscheinen. Der Beschwerdeflhrer habe auch keine Nachsicht vom Ausschlul? von der Gewerbeaustbung erteilt
erhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Gewerbeauslbung verletzt.
In Ausfuhrung des so formulierten Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdeflhrer vor, die belangte Behdrde habe
zur Ermittlung der Voraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO 1994 Stellungnahmen einzelner von ihr ausgewahlter
Glaubiger eingeholt. Dies stelle einen Verfahrensmangel deshalb dar, weil es nicht der Beurteilung der Glaubiger
anheimgestellt werden kénne, ob die Fortflihrung des Gewerbes in ihrem Gberwiegenden Interesse sei, vielmehr habe
diese Beurteilung die Behdrde selbst vorzunehmen und die entsprechenden Erhebungen zu pflegen. Die Behdrde
hatte erheben mussen, wie sich der Schuldenstand des Beschwerdefiihrers seit der Abweisung des Antrages auf
Eroffnung des Konkurses mangels kostendeckenden Vermogens

(30. April 1990) bis zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt entwickelt habe. Diesfalls hatte die Behorde feststellen
kénnen, daB sich der Schuldenstand des Beschwerdeflhrers in Wahrheit verringert habe, sodal} eine Weiterfuhrung
des Gewerbes jedenfalls im Uberwiegenden Interesse der Glaubiger gelegen sei. Auch hatte die belangte Behorde
feststellen mussen, "wie sich die Forderungen gegen den Beschwerdefihrer der Hohe nach seit dem Jahre 1990
entwickelt haben". Daraus hatte sich ergeben, daR es zu einer teilweisen Schuldenabtragung gekommen sei. Im Falle
der Entziehung der Gewerbeberechtigung sei insbesonders auf Grund des Lebensalters des Beschwerdefihrers (59
Jahre) nicht zu erwarten, dal} der Beschwerdefiihrer eine unselbstandige Erwerbstatigkeit aufnehmen werde kénnen,
sodal} in der Folge keinerlei Zahlung an die Glaubiger zu erwarten sei und damit keine Schuldenreduktion mdglich
ware. In der Folge miRte der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt - zumal kein Pensionsanspruch bestehe - aus
der vom Sozialhilfeverband zu gewahrenden Sozialhilfe bestreiten, welche unter dem Pfandungsfreibetrag liege, sodall
keinerlei Zahlungen an die Glaubiger geleistet werden kénnten. Bei Weiterfihrung des Gewerbes hingegen sei jedoch
zu erwarten, daR Uberschiisse erzielt werden kénnten, welche nach Befriedigung der dringendsten Lebensbediirfnisse
des Beschwerdeflhrers zur Abtragung der Schulden verwendet werden konnten. Die der belangten Behorde
vorgelegte Umsatzentwicklung des Beschwerdefilhrers lasse jedenfalls erkennen, daR Uberschiisse durch den
Gewerbebetrieb des Beschwerdefihrers erzielt worden seien. Zur Beurteilung, ob die Weiterfihrung des
Gewerbebetriebes im Uberwiegenden Interesse der Glaubiger gelegen sei, ware eine Globalbetrachtung anzustellen
gewesen, die die Behorde jedoch unterlassen habe. Die Behdrde habe unterlassen festzustellen, wie hoch der
tatsachliche Schuldenstand des Beschwerdefuhrers sei und welche Riickzahlungen aus den Umsatzen getatigt werden
kdénnten und in welchem Zeitraum daher mit der Abtragung der Schulden zu rechnen sei. Die belangte Behdrde habe
daher wesentliche Feststellungen nicht getroffen, weshalb der angefochtene Bescheid unter einem wesentlichen
Begrindungsmangel leide.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemal’ § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 hat die Behorde (8 361) die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn einer der im
§ 13 Abs. 3 und 5 angefuhrten Umstande, die den GewerbeausschluR bewirken, vorliegt.

Zunachst ist festzuhalten, daR das Vorliegen der Voraussetzung fiir die Entziehung der Gewerbeberechtigungen des
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Beschwerdefiihrers gemal3 8 87 Abs. 1 Z. 2 iVm 8 13 Abs. 3 GewO 1994 in der Beschwerde nicht bestritten wird und
sich aus dem angefochtenen Bescheid und dem Beschwerdevorbringen kein Anhaltspunkt fir die Annahme ergibt,
dal3 dies nicht der Fall ware. Es geht daher im vorliegenden Beschwerdefall ausschlie3lich darum, ob die belangte
Behorde die Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO 1994 anzunehmen gehabt hatte.

Gemall 8 87 Abs. 2 leg. cit. kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurseréffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdégens absehen, wenn die
Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist - ausgehend vom normativen Gehalt
der zitierten Bestimmung - die Gewerbeausibung nur dann "vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen", wenn
auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kann, dal3 der Gewerbetreibende auch den mit der
Austbung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dal3 die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung
der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon allein entscheidungsrelevant, daf§
das entzogene Gewerbe ausgeubt wird, damit die vorhandenen Forderungen berichtigt werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. Mai 1994, ZI.93/04/0030). Die Erfullung dieser Tatbestandsvoraussetzung ist nach objektiven Kriterien zu
beurteilen, weshalb auch allfallige Erklarungen von Glaubigern, wegen ihrer offenen Forderungen ein Interesse an der
Weiterfihrung des betreffenden Gewerbes zu haben, allein fiir eine derartige Annahme noch nicht als ausreichend
anzusehen sind. Dies insbesondere auch deshalb, da, abgesehen von den bereits bestehenden Glaubigerforderungen,
im Sinne der obigen Darlegungen auch zu berucksichtigen ist, da die im Zusammenhang mit einer weiteren
Gewerbeaustbung zu erwartenden Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kénnen mussen, um nicht
eine Schadigung weiterer Glaubiger durch die fortgesetzte Gewerbeaustibung eintreten zu lassen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 26. April 1994, ZI. 93/04/0212). Entgegen dem Beschwerdevorbringen bedurfte es daher keiner
weiteren Feststellungen durch die belangte Behdrde, ob sich der Schuldenstand des Beschwerdeflhrers seit
Abweisung des Antrages auf Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen des Beschwerdefiihrers mangels
kostendeckenden Vermdgens bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides verringert hat und welche Glaubiger in
welcher Héhe Forderungen gegen den Beschwerdeflhrer seit dem Jahre 1990 geltend gemacht haben. Ebensowenig
ist allein entscheidungserheblich wie hoch der Schuldenstand des Beschwerdefiihrers ist und welche Riickzahlungen
aus den Umsatzen seines Unternehmens getatigt werden kdnnen und in welchem Zeitraum mit der Abtragung seiner
Schulden zu rechnen ist, vielmehr mul3 nach & 87 Abs. 2 GewO 1994 die puinktliche Erfullung aller Zahlungspflichten
erwartet werden kénnen. Es geht namlich bei der Beurteilung, ob das Absehen von der Entziehung der
Gewerbeberechtigung gemaR § 87 Abs. 2 GewO 1994 vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist, ausschlieRlich
darum, dal? die Zahlungspflichten gegentber allen Glaubigern gleichermallen bei Falligkeit erfillt werden. Dies wird
jedoch vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Solange daher nicht die Erwartung der Zahlung aller Verbindlichheiten
bei Falligkeit besteht, kommt einer den Abbau von Schulden in sich schlieBenden Unternehmensentwicklung keine
Relevanz zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1994, ZI. 93/04/0030). Auch bieten die Bestimmungen des § 87 Abs. 1
Z. 2 und 8§ 87 Abs. 2 GewO 1994 der Behdrde keine Moglichkeit, bei ihrer Entscheidung Uber die Entziehung der
Gewerbeberechtigung die Erhaltung der Existenzgrundlage des Gewerbeberechtigten zu berlcksichtigen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. Mai 1990, ZI. 89/04/0131).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen bedurfte es daher keiner weiteren Feststellungen durch die belangte Behorde
zur abschlieBenden Beurteilung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO 1994. Es |aRt somit bereits der
Inhalt der Beschwerde erkennen, dal3 die vom BeschwerdeflUhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung die Beschwerde gemaRR § 35 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen war.

Im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung tGber den zu
hg. ZI. AW 94/04/0047 protokollierten Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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