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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):93/04/0070
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden des H in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen 1.
den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4. Marz 1993, ZI. 365-GR/93, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht und

2. den Bescheid des Prasidenten des Osterreichischen Patentamtes vom 10. Februar 1993, ZI. 2648/Pris. 92,
betreffend Ausklnfte in Markensachen,

Spruch


file:///

a) zu Recht erkannt:

Der unter 1. genannte Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Bund hat dem
Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
b) den Beschlul3 gefal3t:

Die Beschwerde gegen den unter 2. genannten Bescheid wird zurlickgewiesen. Der Beschwerdefthrer hat dem Bund
Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Jeweils mit Schriftsatz vom 25. Mai 1992 begehrte der Beschwerdefiihrer beim Osterreichischen Patentamt unter
Hinweis "auf die Bestimmungen des BAG (BGBI. Nr. 287/1987 i.d.F. BGBI. Nr. 357, 447/1990), insbesondere auf die Frist
des 8 3 leg. cit." die Auskunft, ob zwei naher dargestellte Wort-Bild-Marken "da" eingetragen seien. Im Falle des
Ablaufes der genannten Frist beantragte er weiters "schon jetzt die Erlassung eines Bescheides (§ 4 leg. cit.)." Auf
Grund des Hinweises des Patentamtes, dal3 die beiden Auskunftsbegehren von der in 8 22 Markenschutzgesetz
geregelten Auskunftspflicht erfaBt seien und daher nicht unter das Auskunftspflichtgesetz fielen, fuhrte der
Beschwerdeflihrer in einem weiteren Schriftsatz vom 8. Juli 1992 aus, dald die Auskunftsfrist nach § 3 des
Auskunftspflichtgesetzes bereits abgelaufen sei und er verwies auf das bereits gestellte Ersuchen um bescheidmaRige
Erledigung nach § 4 des Auskunftspflichtgesetzes. SchlieBlich wandte sich der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom
25. Janner 1993 an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten. Er fihrte aus, dal3 bis dato weder die
begehrte Auskunft, noch ein diese verweigernder Bescheid ergangen sei, weshalb er gemal3 8 73 Abs. 2 AVG die
Erlassung dieses Bescheides (8 4 BAG) durch den Bundesminister beantrage. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4. Marz 1993 gemal den 88 4 und 5 des
Auskunftspflichtgesetzes in Verbindung mit den 88 22, 35 und 42 Abs. 1 des Markenschutzgesetzes 1970
zuruckgewiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefiihrt, daR gemall 8 5 des Auskunftspflichtgesetzes dieses
Bundesgesetz nicht gelte, sofern in anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten angeordnet seien, was im
vorliegenden Fall zufolge der in 8 22 des Markenschutzgesetzes 1970 vorgesehenen besonderen Auskunftspflicht
zutreffe. Fur die Erteilung der vom Beschwerdefiihrer begehrten Auskunft sei daher das Markenschutzgesetz 1970
anzuwenden, das allerdings einen Ubergang der Entscheidungspflicht an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten nicht vorsehe, sodal3 der gegenstandliche Antrag zurlckzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zur hg. ZI. 93/04/0070 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Gleichzeitig mit dem Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten erlieR der Président des Osterreichischen
Patentamtes den Bescheid vom 10. Februar 1993, mit dem die Auskunftsantrage des Beschwerdefuhrers gemald § 22
des Markenschutzgesetzes in Verbindung mit § 4 des Auskunftspflichtgesetzes abgewiesen wurden. Hiezu wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, dall gemal § 5 des Auskunftspflichtgesetzes dieses Bundesgesetz nicht gelte, sofern in
anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten angeordnet seien. Eine solche Auskunftspflicht sehe 8 22 des
Markenschutzgesetzes vor, wobei diese Auskunft gemaRR § 22 Abs. 3 leg. cit gebihrenpflichtig sei. Da das
Auskunftsbegehren des Beschwerdefihrers vom Anwendungsbereich des § 22 des Markenschutzgesetzes umfal3t, die
dafur erforderliche GebUhr jedoch nicht entrichtet worden sei, waren die begehrten Auskunfte auf Grund des § 22 des
Markenschutzgesetzes nicht zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zur hg. ZI93/04/0069 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die vorliegenden Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat sodann erwogen:

1. Zur Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich im Recht "auf Bescheiderlassung (8 4 Auskunftspflichtgesetz;
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BGBI. Nr. 187/287 i.d.g.F.) durch die sachlich zustandige Behdérde & 6 AVG;, Walter-Mayer, Grundrif} des
Verwaltungsverfahrens5, Rz 82 ff)" verletzt. Er bringt hiezu im wesentlichen vor, sein Auskunftsbegehren sei nicht unter
§ 22 Markenschutzgesetz zu subsumieren, da er keine Auskunft dartber begehrt habe, ob ein bestimmtes Zeichen
bereits registrierten Marken gleich oder ahnlich sei, sondern, ob bestimmte Marken Uberhaupt eingetragen seien. Es
seien daher das Auskunftspflichtgesetz und das AVG anzuwenden gewesen.

8 4 Auskunftspflichtgesetz vermittle dem Auskunftswerber einen Anspruch auf Erlassung eines Bescheides binnen
sechs Monaten nach Einlangen des Antrages. Uber einen Devolutionsantrag gehe die Zusténdigkeit hiefur auf die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde tber, sodald durch den entsprechenden Antrag des Beschwerdefuhrers
die Zustandigkeit des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten zur Erlassung dieses Bescheides begrindet

worden sei.
Die Beschwerde ist berechtigt:

Gemal 8 1 Abs. 1 des Auskunftspflichtgesetzes, BGBI. Nr. 287/1987 i.d.F. BGBI. Nr. 447/1990, haben die Organe des
Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten
ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht. Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist gemaR 8 4 leg. cit. auf Antrag des Auskunftswerbers hiertiber ein
Bescheid zu erlassen. Als Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG 1950, soferne nicht
fr die Sache, in der die Auskunft erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist. Gemal3 § 5 Abs. 2 zweiter
Satz leg. cit. gilt dieses Bundesgesetz, wenn in anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten angeordnet
sind, hieflr nicht.

Der belangten Behorde ist zwar darin zuzustimmen, dafR die Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes zufolge
seines 8 5 Abs. 2 zweiter Satz fir die Auskunftserteilung nach 8 22 Markenschutzgesetz nicht gelten, sodal3 diese
ausschliel3lich den Bestimmungen des Markenschutzgesetzes unterliegt. Das bedeutet aber nicht, dal3 ein Antrag, mit
dem der Antragsteller einen Anspruch (auf bescheidmaRige Verweigerung der Auskunft) nach dem
Auskunftspflichtgesetz geltend macht, in einem solchen Falle unbeachtlich ware und dartber nicht entschieden
werden mufite. Vielmehr hat das gemald § 1 Abs. 1 des Auskunftspflichtgesetzes angerufene Organ diesen Antrag,
soweit es die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. als gegeben erachtet, zurlickzuweisen, und zwar im
Grunde der 88 4 und 5 Abs. 2 zweiter Satz Auskunftspflichtgesetz. Wird daher in einem solchen Fall ein Bescheid Gber
die Zurtckweisung des Antrages nicht innerhalb von sechs Monaten nach dessen Einlangen erlassen, so geht gemal3 8
73 Abs. 2 AVG - weil auf das Verfahren nach 8§ 4 Auskunftspflichtgesetz das AVG anzuwenden ist -, Uber schriftlichen
Antrag des Auskunftswerbers die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde
Uber. Sachlich in Betracht kommende Oberbehérde ist nach standiger hg. Judikatur (vgl. die bei Ringhofer, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze | (1987), 787, referierte hg. Judikatur) jene Verwaltungsbehorde, die -
sei es auf Grund ihrer Stellung als Rechtsmittelbehorde, sei es im Wege der Erteilung von Weisungen oder in Austbung
einer Funktion als Aufsichtsbehorde - auf den Inhalt der von der zunéchst zustdndigen Behdrde unterlassenen
Entscheidung hatte bestimmend einwirken kénnen. Da diese Voraussetzung im vorliegenden Fall auf die belangte
Behorde - unter deren Leitung im Sinne des Art. 20 Abs. 1 B-VG das (gemaR § 1 Abs. 1 Auskunftspflichtgesetz
angerufene) Organ tatig ist - zutrifft, hatte diese, zumal auch die Gbrigen Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 AVG erflllt
waren, Uber den nach § 4 Auskunftspflichtgesetz gestellten Antrag zu entscheiden, gegebenenfalls diesen - wie
ausgefuhrt - zurtickzuweisen gehabt. Indem die belangte Behérde jedoch in Verkennung der Rechtslage den Antrag auf
Ubergang der Entscheidungspflicht zuriickgewiesen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet, zumal der zweitangefochtene Bescheid - nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten -
auch nicht vor, sondern gleichzeitig mit dem erstangefochtenen Bescheid erlassen wurde. Dieser war daher - ohne dal3
auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen eingegangen werden mifte - gemafd § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

2. Zur Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich im Recht "auf gesetzméaRige Auskunft (8 1 Abs. 1 und 3 des
Auskunftspflichtgesetzes; BGBI. Nr. 1987/287 i.d.g.F.), und auf Entscheidung durch die sachlich zustandige Behorde € 6
AVG; Walter-Mayer, Grundril3 des Verwaltungsverfahrens5, Rz 82 ff)" verletzt. Er bringt hiezu im wesentlichen vor, sein
Auskunftsbegehren sei nicht unter 8 22 Markenschutzgesetz subsumierbar, da er keine Auskunft dariber begehrt
habe, ob ein bestimmtes Zeichen bereits registrierten Marken gleich oder dhnlich sei, sondern, ob bestimmte Marken
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Uberhaupt eingetragen seien. Da das Auskunftspflichtgesetz auf Auskunftsbegehren, die Uber in anderen
Bundesgesetzen normierten Auskunftspflichten hinausgingen, anzuwenden sei, ware dem Beschwerdeflhrer die
Auskunft zwar nicht nach § 22 Markenschutzgesetz, wohl aber nach dem Auskunftspflichtgesetz zu erteilen gewesen.
Im Ubrigen sei das Patentamt zufolge des eingebrachten Devolutionsantrages unzustandig gewesen, die angefochtene
Entscheidung zu erlassen.

Vorweg ist festzuhalten, dal3 der Beschwerdeflhrer den Bescheid insoweit, als darin ausgesprochen wird, es wirden
ihm die begehrten Auskinfte gemall 8 22 des Markenschutzgesetzes nicht erteilt, nicht bekampft. Vielmehr richtet sich
die Beschwerde gegen diesen Bescheid lediglich insoweit, als dieser ausspricht, die begehrten Auskunfte seien - weil
von § 22 Markenschutzgesetz umfal3t - dem Beschwerdefuhrer nach dem Auskunftspflichtgesetz nicht zu erteilen, bzw.
insoweit dieser Abspruch durch eine - nach Auffassung des Beschwerdeflihrers - unzustandige Behorde erfolgt sei.

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid jedoch Uber einen Anspruch des Beschwerdefihers nach dem
Auskunftspflichtgesetz abgesprochen wurde, steht einer sich gegen diesen Bescheidabspruch wendenden Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof die Nichterschdpfung des Instanzenzuges gemal3 Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG entgegen.
Gegen die in Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes ergangene Entscheidung steht namlich - im Gegensatz zur
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides - die Berufung an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten offen, da der Instanzenzug in der unmittelbaren Bundesverwaltung grundsatzlich, d.h. soferne
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, bis zum zustandigen Bundesminister geht, und das Auskunftspflichtgesetz
diesbeziiglich - anders als etwa § 69 Patentgesetz - keine Ausnahme vorsieht. Soweit ndmlich Gber einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers nach dem Auskunftspflichtgesetz abgesprochen wurde, stellt dieser Bescheid keine Entscheidung
nach § 69 Patentgesetz in Verbindung mit § 42 Abs. 1 Markenschutzgesetz dar und kann daher der dort normierte
Ausschluf? eines Rechtsmittels auch nicht zum Tragen kommen. Die sich somit als unzuldssig erweisende Beschwerde
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VWGH Nichterschdpfung des Instanzenzuges Besondere Rechtsgebiete
DiversesAnspruch auf bescheidmaRBige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behérde zur Bescheiderlassung
konstitutive BescheideAnspruch auf Sachentscheidung Allgemeinindividuelle Normen und Parteienrechte
Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1993040069.X00
Im RIS seit

01.02.2002
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/10/18 93/04/0069
	JUSLINE Entscheidung


