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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der
S in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. August
1993, ZI. 4.339.509/2-111/13/93, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Mdrz 1993 wurde dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Gewahrung von Asyl vom 9. November 1992 (nach Auffassung der erstinstanzlichen Behdrde) gemal3 § 4 Asylgesetz
1991 nicht stattgegeben und ausgesprochen, daR der Beschwerdefiihrerin in Osterreich kein Asyl gewéhrt werde. Die
dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
12. August 1993 gemal? § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Bereits in der Berufung fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dal3 sie keinen Antrag nach § 4 Asylgesetz 1991 gestellt
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habe, sondern einen Asylantrag gemal’ § 3 iVm 8 1 Asylgesetz 1991. Insoweit sei der Bescheid des Bundesasylamtes
mit einem schweren Verfahrensmangel behaftet. Gemal38 56 AVG habe der Erlassung eines Bescheides die
Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes gemald 88 37 und 39 AVG voranzugehen. Sie hatte daher zu ihren
Fluchtgriinden einvernommen werden mussen. In der Berufung hatte die Beschwerdeflhrerin ihre Fluchtgrinde ins
Treffen geflhrt.

Im angefochtenen Bescheid wird dazu die Auffassung vertreten, dal3 die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, einen
eigenstandigen Asylantrag gestellt zu haben, der Aktenlage widerspreche. Sie habe am 9. November 1992 beim
Bundesasylamt vorgesprochen und ihren Ehegatten mit ihrer Vertretung beauftragt. Ihr Ehegatte habe einen Antrag
gemall § 4 Asylgesetz 1991 gestellt. Die geltend gemachten Verfahrensmangel lagen daher nicht vor.

In der Beschwerde macht die BeschwerdefUhrerin geltend, daR sie keinen Asylantrag gemald § 4 Asylgesetz 1991
gestellt habe. Dies sei aktenwidrig. Es sei unzuldssig, wenn die Behdrde aus dem Umstand, daB sie ihr Ehegatte
verteten habe, ableite, sie habe einen Antrag gemal? § 4 Asylgesetz 1991 gestellt.

Dieser Ruge kommt Berechtigung zu. Es stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, daB die belangte Behorde
keine weiteren Ermittlungen dariber angestellt hat, ob ein Antrag gemaf3 § 3 in Verbindung mit § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991
oder gemal § 4 Asylgesetz 1991 von der BeschwerdefUhrerin gestellt wurde. Insbesondere hatte der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin und der den Ehegatten einvernehmende Beamte dazu befragt werden missen. Aus dem im Akt
einliegenden Formular (datiert mit 9. November 1992), das in serbokroatischer Sprache ausgefullt wurde, ergibt sich
nicht, ob ein Antrag gemal § 3 in Verbindung mit § 1 Asylgesetz 1991 oder ein Antrag gemal § 4 Asylgesetz 1991
gestellt wurde. Der Umstand, daR sich auf dem Formular rechts oben der Stempel "Erstreckungsantrag" befindet, klart
diese Frage nicht. Er gibt nur die Beurteilung des Antrages durch das Verwaltungsorgan wieder. Auf welcher Grundlage
diese Beurteilung beruht, ist nicht ersichtlich. Es geht aus diesem Antrag der Ausdehnungswunsch der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von § 4 Asylgesetz 1991 in Verbindung mit § 12 Abs. 3 Asylgesetz 1991 nicht hervor.
Angesichts der zwei moglichen Antragstellungen gemaR dem Asylgesetz 1991 mul fir den Fall, dal3 verschiedene
Familienmitglieder Asyl beantragen, durch die Behérde hinreichend geklart werden, ob der Asylantrag den Wunsch
geméaR § 12 Abs. 3 leg. cit. erkennen 13Rt, in Osterreich Asyl zu erhalten, indem der Asylwerber als Fliichtling anerkannt
wird, oder mittels Ausdehnung des Asyls des Ehegatten oder eines Elternteiles gemaR § 4 Asylgesetz 1991.

Der angefochtene Bescheid verstoi3t daher gegen Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung nicht ausgeschlossen
werden kann, daR die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene
Bescheid war daher wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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