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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. H6R, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstdtten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des M in R, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 12. April 1994, ZI. 6235/91-11/4/94, betreffend Kundigung des provisorischen Dienstverhdltnisses, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer stand seit 1. Oktober 1991 als provisorischer Sicherheitswachebeamter in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er war im Bereich des Landesgendarmeriekommandos fuir Karnten tatig. Vom
1. Oktober 1991 bis 31. Dezember 1992 absolvierte der Beschwerdefuhrer den ersten Abschnitt des
Grundausbildungslehrganges (Notenschnitt 3,25) und bestand am 21. Dezember 1992 die Dienstprufung. Im Anschluf3
daran war der Beschwerdeflihrer am Gendarmerieposten X eingesetzt; ab 1. Juli 1993 wurde der Beschwerdefuhrer

wieder der Schulabteilung und dann dem Gendarmerieposten Y zugeteilt.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1993 wurde der Beschwerdefihrer Uber seine beabsichtigte Kindigung informiert. Als
Grund wurde angegeben, der Beschwerdefiihrer habe wahrend seiner sechsmonatigen Schulung am Arbeitsplatz
(Gendarmerieposten X) trotz konsequenter Einfiihrung in die Praxis keinen befriedigenden Arbeitserfolg erzielt. Sein
Verhalten, seine Einstellung und geringe Wahrheitsliebe rechtfertigten den Schluf3, daRR ihm der Wille, aber auch die
Fahigkeit fehle, sein in der theoretischen Ausbildungsphase erworbenes Wissen in die Praxis umzusetzen und die

durch die Rechtsordnung vorgegebenen Aufgaben eines Exekutivbeamten zu erfullen.
Dagegen brachte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 4. August 1993 vor:
")

Von einer konsequenten Einfihrung wahrend der praktischen Erprobung auf dem Gendarmerieposten kann aus
meiner Sicht nicht gesprochen werden, da mehrmals von mir gestellte Fragen (z. B. den Dienstverlauf betreffend) mit
der Begrindung abgewiesen wurden, daf3 ich in den Ordnern Nachschau halten solle, da ich auf diese Art und Weise

mehr lernen wirde. Weiters hatte es wenig Sinn, mir etwas zu erkldren, da ich es so oder so vergessen wirde.
2)

Mein Verhalten den Postenkollegen und den Parteien gegeniber war jederzeit korrekt. Mit gewissen Beamten
verstand ich mich ausgezeichnet. Ein Beamter jedoch zeigte mir durch sein unkollegiales Verhalten, daf3 er mich von

Anfang an ablehnte.
3)

Zu meiner Einstellung dem Gendarmeriedienst gegeniber méchte ich angeben, dal3 ich immer bemuht war, die mir
Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft zu erfillen, sowie die in der theoretischen Ausbildung erworbenen Kenntnisse

und Fahigkeiten zu vertiefen.
4)

Der Vorwurf die geringe Wahrheitsliebe betreffend kann sich nur ausschlieBlich auf einen Irrtum bei meinem
Einstellungsgesprach beziehen. Der Beamte befragte mich tber meine Austrittsgriinde bei der Bundespolizeidirektion
Wien. Ich gab an, daB3 ich keine Méglichkeit gehabt hatte, nach Karnten zu kommen und dal3 mir das Heimweh schwer
zu schaffen gemacht hatte. Zu den schulischen Leistungen wahrend der Ausbildung in Wien wurde ich nicht befragt. Es
kam mir auch nicht wichtig vor, diese von mir aus anzugeben, da ich bereits die Aufnahmsprifung fir die

Bundesgendarmerie bestanden hatte.
5)

Es ist mein fester Wille, alle Erfahrungen, die ich wahrend der theoretischen und der praktischen Ausbildung erworben
habe, in die Praxis umzusetzen und die durch die Rechtsordnung vorgegebenen Aufgaben eines Exekutivbeamten zu

erfullen.

Ich bin Uberzeugt, die Fahigkeiten dazu zu besitzen. Es durfte mir bisher (im praktischen Teil der Ausbildung auf dem

GP X) nicht ausreichend gelungen sein, diese auch einzubringen."

Das mit der beabsichtigten Kindigung befalite Personalvertretungsorgan fate den BeschluB3, keine Stellungnahme

abzugeben.

Mit Bescheid der Dienstbehorde erster Instanz vom 9. August 1993 wurde daraufhin ausgesprochen, das
Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers mit Ablauf des 31. Oktober 1993 aufzulésen. Zur Begrundung wurde der
bereits dargestellte Sachverhalt kurz wiedergegeben; dann legte die Dienstbehdrde weiter eine Reihe von Fallen bzw.

Amtshandlungen des Beschwerdefiihrers und Zeugenaussagen der ehemaligen Kollegen des Beschwerdeflhrers dar,



die dessen mangelnde Eignung bzw. den unbefriedigenden Arbeitserfolg zeigten. Schliellich fuhrte die Dienstbehérde
erster Instanz noch aus, der Beschwerdeflhrer sei bereits auf Grund seiner Dienstzeit bei der Bundespolizeidirektion
Wien vom 30. Juni bis 31. Oktober 1990 mit den Aufgaben eines Wachebeamten vertraut gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe in seinen Einwendungen die Schuld an seinem Scheitern, dem Nichterreichen des
Ausbildungszieles und dem ungenligenden Arbeitserfolg immer anderen gegeben und alles auf
Kommunikationsprobleme zurtickgefuhrt. Er sei nicht bereit und fahig gewesen, die ihm Ubertragenen Aufgaben zu
erledigen und in Zweifelsfragen mit dem Einfiihrungsbeamten eine entsprechende Kommunikation zu erzielen. Seine
Arbeiten, die Zeugenaussagen und das gesamte Ermittlungsverfahren hatten zu dem SchlufR gefiihrt, daR dem
Beschwerdefiihrer die Fahigkeit fir die Bewaltigung der Aufgaben eines Exekutivbeamten vollig fehlten. Der Bitte des
Beschwerdefiihrers, ihm auf einer anderen Gendarmeriedienststelle die Moglichkeit zu geben, den ungentgenden
Arbeitserfolg  auszubessern, halte die Dienstbehdrde entgegen, dall der Beschwerdefihrer beim
Landesgendarmeriekommando fiir Kirnten bereits im dritten Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich stehe und bei
seinem Alter von 24 Jahren und seiner Erfahrung keinen Anspruch auf eine solche Beglinstigung mehr erheben kdnne.
Die Kundigungsfrist betrage zwei Monate, daher ende das Dienstverhéltnis des Beschwerdeflhrers mit Ablauf des 31.
Oktober 1993.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer eine umfangreiche Berufung, in der er im wesentlichen das
Ermittlungsergebnis als nicht der Wahrheit entsprechend bezeichnete. Da er von seinen Kollegen nicht entsprechend
freundlich behandelt worden sei, habe sich bei ihm eine "gewisse Verunsicherung" ergeben. Er sei auch nicht
rechtzeitig auf unterlaufene Fehler aufmerksam gemacht worden.

Nach erganzenden Erhebungen erging der angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung keine Folge gegeben wurde.

Zur Begrindung wird nach Darlegung des bereits Dargestellten weiter ausgefihrt, da3 die dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden Sachverhalte durch niederschriftliche Angaben von zur Wahrheit verpflichteten Zeugen
bestatigt worden seien; dann wird auf die einzelnen, dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Punkte eingegangen.
Weiters fuhrt die belangte Behdérde zusammenfassend aus, auch im Zuge der Dienstverrichtung des
Beschwerdefiihrers am Gendarmerieposten Y habe sich sein dienstliches Interesse auf die jeweils zu vollziehenden
Tatigkeiten bzw. die gegenwartigen Situationen reduziert; der Beschwerdefiihrer habe jegliche Eigeninitiative
vermissen lassen. Schriftliche Arbeiten seien von ihm in einer derart knappen und unibersichtlichen Art und Weise
verfaBt worden, dal3 diese fUr eine Erledigung nahezu unverwertbar gewesen seien.

Die Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses verfolge den Zweck, den Beamten fiir seine Eignung auf den
Dienst zu prUfen und nur Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen
entsprechen, die an einen Beamten im allgemeinen wie in Anbetracht der Verwendung, fur die er aufgenommen
worden sei, gestellt werden muf3ten. Es solle also der Beamtennachwuchs nochmals in einer Weise gesiebt werden,
daB alle sich nicht voll bewdhrenden Amtstrager noch vor Erlangung einer unkindbaren Stellung von der
Beamtenlaufbahn, fiir die sie sich nicht eigneten, ausgeschlossen wiirden.

Wenngleich - so die belangte Behorde in der Begrindung ihres angefochtenen Bescheides abschlieBend - die
einzelnen Verfehlungen des Beschwerdefiihrers fir sich allein als nicht besonders schwerwiegend anzusehen seien, so
lieBen diese in ihrer Gesamtheit doch den SchluR zu, daf der vom Beschwerdefiihrer auf beiden
Gendarmeriedienststellen erbrachte Arbeitserfolg unbefriedigend gewesen sei und dem Beschwerdefiihrer offenbar
die Fahigkeit zu einer ordnungsgemaRen Dienstverrichtung fehle. Der Umstand, dal3 die Wertigkeit der Arbeiten des
Beschwerdefiihrers am Gendarmerieposten Y trotz laufendem Kindigungsverfahren nicht besser geworden sei, werde
als erschwerend angesehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 10 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, ist das Dienstverhaltnis zundchst provisorisch. Nach dem Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle kann das provisorische Dienstverhaltnis mit Bescheid gekindigt werden, wobei die Kindigungsfrist


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/10

nach der Probezeit aber vor Vollendung des zweiten Dienstjahres zwei Kalendermonate betragt. Nach Abs. 4 der
genannten Bestimmung sind Kiindigungsgriinde insbesondere

1.

Nichterfullung von Definitivstellungserfordernissen,
2.

mangelnde korperliche oder geistige Eignung,

3.

unbefriedigender Arbeitserfolg,

4.

pflichtwidriges Verhalten,

5.

Bedarfsmangel.

Richtig hat die belangte Behorde erkannt, dall nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses den Zweck verfolgt, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst
zu prufen und nur Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die
an einen Beamten im allgemeinen wie in Anbetracht der Verwendung, fir die er aufgenommen wurde, gestellt werden
mussen. Es ist die Zweckbestimmung des der Definitivstellung des 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten vorgeschalteten
provisorischen Dienstverhadltnisses, den Beamtennachwuchs nochmals in der Weise sieben zu kénnen, dal3 alle sich
nicht voll bewahrenden Amtstrager noch vor Erlangung einer unkiindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, fur die

sie sich nicht eignen, ausgeschlossen werden.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides stutzt die belangte Behdrde die Kundigung des

Beschwerdefihrers sowohl auf den Mangel der Eignung als auch auf unbefriedigenden Arbeitserfolg.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde und bezeichnet diese als
"zumindest bedenklich". Die Art und Weise, wie die Niederschriften mit den vernommenen Zeugen (ehemalige
Kollegen des Beschwerdefuhrers) formuliert seien, lasse erkennen, daR zu Unrecht die Stellungnahme des
Gendarmeriepostens Y als fur den Beschwerdeflhrer belastend gewertet worden sei. Aus der Stellungnahme gehe
hervor, dal3 er stets punktlich, korrekt und sauber gekleidet zum Dienst erschienen sei. Seine Bewaffnung und
Adjustierung seien ebenfalls in Ordnung gewesen. Im Umgang mit den Kollegen sei er als betont freundlich und
hilfsbereit beschrieben worden, sein Verhalten beim Einschreiten sei hoflich, korrekt und sachlich gewesen. Wenn
beschrieben werde, der Beschwerdefuhrer sei nach einem starren Muster vorgegangen, so konne dies wohl kein
Vergehen sein, weil er dieses Muster ja in seiner Ausbildung erlernt habe. Am Gendarmerieposten X habe er nicht die
Gelegenheit gehabt, Routine sammeln zu kénnen und sei daher auf Muster angewiesen gewesen. Jedenfalls habe er
seine Tatigkeiten offensichtlich korrekt durchgefiuhrt. DaB er zittrig, nervds bzw. unsicher gewesen sei, sei wohl in
Anbetracht der Situation und nach den vorangegangenen Geschehnissen verstandlich, weil er einem besonderen
Druck ausgesetzt gewesen sei. Wenn die belangte Behorde also davon ausgehe, daR sich nach einer weiteren
Erprobung beim Gendarmerieposten Y keine Besserung ergeben habe, so stimme dies mit dem Bericht des
Gendarmeriepostens Y nicht Uberein und sei aktenwidrig.

Auch in rechtlicher Hinsicht irre die belangte Behorde. Tatsache sei, da3 der Beschwerdefiihrer die theoretische
Ausbildung mit Erfolg bestanden habe. Er habe sich aber in Ausbildung befunden und es seien die einzelnen ihm zur
Last gelegten Verfehlungen nicht besonders schwerwiegend. Seine Tatigkeit am Gendarmerieposten Y sei bei weitem
besser bewertet worden als beim Gendarmerieposten X . Selbst wenn von der Richtigkeit der gegen den
Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwirfe beim Gendarmerieposten X ausgegangen werde, sei eine deutliche
Verbesserung beim Gendarmerieposten Y festzustellen gewesen. Auch unter Berlcksichtigung dieser Umstdnde hatte
die belangte Behorde der Berufung Folge geben mussen.

Dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Die Beweiswiirdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um



die Schlussigkeit des Denkvorganges als solchen handelt (Ubereinstimmung mit den Erfahrungen des Lebens und mit
den Denkgesetzen) und darum, ob das Verfahren, das die Grundlage fur die Feststellungen und Schluf3folgerungen der
belangten Behdrde geliefert hat, in gesetzmaRiger Weise abgewickelt wurde (vgl. die Rechtsprechung zu 8§ 41 VwGG in
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 548 ff).

Im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal3 seitens der Behdrde die
Grundsatze eines fairen Verfahrens verletzt worden seien. Selbst wenn einzelnen Fragen eine gewisse
Suggestivwirkung unterstellt werden kann, ist dadurch noch nicht das sonstige, umfangreiche und sorgfaltig gefuhrte
Ermittlungsverfahren und das daraus gewonnene Ergebnis als unzutreffend zu bezeichnen. Die Behdrde hat ein
umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, in dem der Beschwerdefiihrer mehrfach Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte. Auch unter Bericksichtigung dieser Stellungnahmen ergaben sich keine Anzeichen fir ein von
unsachlichen Motiven getragenes Vorgehen der Behdrde oder ehemaliger Kollegen des Beschwerdefuhrers.

Abgesehen davon, dal3 die Rechtsmittelbehdrde im Kindigungsverfahren jedenfalls dann, wenn dem Rechtsmittel
keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, nur darlber zu entscheiden hat ob die Kindigung zu dem im
Kiandigungsbescheid ausgesprochenen Zeitpunkt rechtsgultig war (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. September 1980, ZI. 3369/79), ist den Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers zu seinem Verhalten beim
Gendarmerieposten Y inhaltlich entgegenzuhalten, dal? die angegebenen positiven Eigenschaften nicht ausreichend
sind, sondern nur gleichsam einen Minimalstandard fiir einen Sicherheitswachebeamten darstellen. Auch wenn dem
Beschwerdefiihrer in seiner Situation ein besonderer psychischer Druck zuzubilligen ist, mu dem entgegengehalten
werden, daR im Dienst eines Exekutivbeamten haufig dhnliche und schwierigere Belastungssituationen auftreten,
denen nicht mit der beschriebenen Unsicherheit entgegengetreten werden darf. Selbst wenn dem Beschwerdefihrer
also eingerdaumt wird, dafl3 beim Gendarmerieposten Y eine Besserung seiner Dienstleistung eingetreten sei und dieser
Umstand mit einer Wertung unterzogen wird, so ist dies im Lichte der vorstehenden Darlegungen nicht hinreichend,
um die Eignung des Beschwerdefihrers fir den Dienst als Sicherheitswachebeamter nachzuweisen.

Letztlich handelt es sich aber bei den der vorliegenden Kindigung zugrunde liegenden Ursachen (Eignungsmangel,
unbefriedigender Arbeitserfolg) ahnlich wie bei einer Leistungsfeststellung um ein Werturteil, das der
Verwaltungsgerichtshof nicht auf seine Richtigkeit Uberprifen kann (vgl. die diesbezlglichen Aussagen des
Verwaltungsgerichtshofes zu Leistungsfeststellungen, beispielsweise Erkenntnis vom 31. Marz 1982, Slg. Nr. 10.679/A).
Im Rahmen der eingeschrankten Uberpriifungsméglichkeit des Verwaltungsgerichtshofes war nicht zu finden, daR die
Entscheidung auf einer aktenwidrigen Sachverhaltsannahme, auf nicht hinreichenden Erhebungen oder auf
sachfremden Erwagungen beruht hatte.

Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Frage der aufschiebenden Wirkung der Berufung ist er darauf
hinzuweisen, daf? einer Berufung im Dienstrechtsverfahren grundsatzlich kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung
zukommt (8 12 Abs. 2 Satz 1 DVG) und auch § 10 BDG 1979 (anders als z.B. § 38 Abs. 5 leg. cit. im Fall der Versetzung;
vgl. aber auch die Sonderbestimmung nach § 14 Abs. 6 BDG 1979) der Berufung gegen eine Kindigung nicht ex lege
die aufschiebende Wirkung zuerkennt. Daher wird ein in Anwendung des DVG erlassener Bescheid (der Dienstbehérde
erster Instanz), der mit Berufung (der keine aufschiebende Wirkung zukommt) bekampft wird, mit seiner Erlassung
wirksam (verbindlich) (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1993, ZI. 92/12/0038).

Einer Berufung kommt allerdings dann nach § 12 Abs. 2 Satz 1 DVG aufschiebende Wirkung zu, wenn dies durch
Bescheid ausgesprochen wird. Es trifft auch zu, dal nach § 12 Abs. 2 Satz 2 DVG die aufschiebende Wirkung
auszusprechen ist, wenn mit dem Bescheid Rechte des Bediensteten aberkannt oder gemindert werden. Die
bescheidférmige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nach der Rechtsprechung von jener Behdrde
auszusprechen, die den dienstrechtlichen Bescheid erldt oder erlassen hat (vgl. hg. Erkenntnis vom 12. September
1984, ZI. 83/09/0197), d.h. also von der Dienstbeho6rde erster Instanz.

Unbestritten wurde im Beschwerdefall von der Dienstbehorde erster Instanz ein solcher Bescheid weder in
Verbindung mit dem Kundigungsbescheid noch gesondert erlassen. Es kann dahingestellt bleiben, ob darin eine der
Dienstbehdrde erster Instanz anzulastende Rechtswidrigkeit liegt oder nicht. Keinesfalls konnte die angeflihrte
Unterlassung aber eine Rechtswidrigkeit des Kindigungsbescheides bewirken. Nur Uber die RechtmaRigkeit dieses
Bescheides hatte die belangte Behorde aber auf Grund der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung (in der
Ubrigens die Frage der aufschiebenden Wirkung nicht angeschnitten worden war) zu entscheiden. In seinem allfalligen
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Recht auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte der Beschwerdefihrer daher durch den angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde (Dienstbehérde zweiter Instanz) nicht verletzt werden (vgl. dazu das Erkenntnis vom
29. November 1982, ZI. 81/12/0041 - Ausfuhrungen aus dem nicht verdéffentlichten Teil).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sie mulfte daher gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und
Uberprifungsranmen des VwWGH Allgemein Angenommener Sachverhalt (siehe auch Sachverhalt Neuerungsverbot
Allgemein und Sachverhalt Verfahrensmangel) Sachverhalt Beweiswurdigung
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