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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 834 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, in der Beschwerdesache des J in H,
vertreten durch D, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 24. Mai
1994, ZI. 14/30-1/1994, betreffend Ubertretung der StVO 1960, den BeschluR gefalt:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juli 1994 wurde dem Beschwerdeflihrer die Beschwerde mit dem
Auftrag zurlckgestellt, sie in mehreren Punkten zu verbessern. Zur Behebung der Mangel wurde eine Frist von drei
Wochen mit dem Beifligen bestimmt, dal3 die Versdumung der Frist als Zurlickziehung der Beschwerde gilt. Die
zurlickgestellte Beschwerde (einschlie8lich der angeschlossen gewesenen, gesetzlich vorgeschriebenen Beilagen) sei
auch dann wieder vorzulegen, wenn zur Erganzung ein neuer Schriftsatz eingebracht werde. Diese Verfligung wurde
dem Beschwerdeflihrer am 26. August 1994 zugestellt.

In Befolgung dieses Auftrages langte am 19. September 1994 per Telefax ein mit dem Vermerk "vorab per Fax"
versehener Verbesserungsschriftsatz ohne weitere Beilagen ein. Am 23. September 1994 langte der am 20. September
1994 zur Post gegebene Verbesserungsschriftsatz in Original samt Urbeschwerde ein.

Damit wurde dem Verbesserungsschriftsatz nicht fristgerecht entsprochen, denn ausgehend von der Zustellung des
Verbesserungsauftrages am Freitag dem 26. August 1994 endete die gesetzte Frist am Freitag dem 16. September
1994. Da zufolge 8 34 Abs. 2 VwWGG die Versaumung der zur Behebung der der Beschwerde anhaftenden Mangel
gesetzten Frist als Zurtickziehung der Beschwerde gilt, war das Verfahren daher gemaR § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.

Zu dem bereits in der Beschwerde enthaltenen und im Erganzungsschriftsatz wiederholten Ersuchen des fur den
Beschwerdefihrer einschreitenden Rechsanwaltes, ihn "zur Vermeidung von Nachteilen fiir meinen Mandanten Uber
die mal3geblich zu beachtenden dortigen Vorschriften des Beschwerdeverfahrens zu unterrichten", ist zu bemerken,
dal? eine solche Unterrichtung mit der Verfligung vom 21. Juli 1994 erfolgt ist. Eine darlber hinausgehende Belehrung
von Rechtsanwadlten durch das Gericht ist in den fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren geltenden

Verfahrensvorschriften nicht vorgesehen.
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