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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 16. August 1993, ZI. MA 63 - Sch 139/93, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrerin wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 16. August 1993 gemdl3 § 87 Abs. 1 Z. 2 iVm § 13 Abs. 3 GewO 1973 die Gewerbeberechtigung "Guterbeforderung
mit Kraftfahrzeugen, deren hdchste zuldssige Nutzlast 600 kg nicht Ubersteigt" entzogen. Zur Begrindung wird im
wesentlichen ausgefuhrt, mit Beschlull des Handelsgerichtes Wien vom November 1992 sei ein Antrag der Wiener
Gebietskrankenkasse auf Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen der Beschwerdeflhrerin mangels eines zur
Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe zwar die seinerzeitigen Verbindlichkeiten gegeniber der Wiener Gebietskrankenkasse
mittlerweile beglichen. Auf Anfrage der belangten Behdrde habe die Wiener Gebietskrankenkasse aber mit Schreiben
vom 1. Juli 1993 mitgeteilt, die Beschwerdeflhrerin komme der laufenden Beitragsverpflichtung nicht nach, fur den
Zeitraum Februar bis Mai 1993 bestehe ein Beitragsriickstand von S 82.716,09. Dieses Ermittlungsergebnis sei der
Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme Ubermittelt worden, eine Stellungnahme sei aber nicht abgegeben worden.
Nach der Aktenlage konne die Beschwerdefihrerin die laufenden Verbindlichkeiten, welche durch die
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GewerbeauslUbung entstiinden, nicht begleichen. Durch die weitere Gewerbeausibung wuirde zwar die Abdeckung
bestehender Rickstande ermoglicht, gleichzeitig wiirden aber neue Verbindlichkeiten anwachsen. Es lage daher ein
vorwiegendes Interesse der Glaubiger an einer weiteren Gewerbeausibung durch die Beschwerdefihrerin nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpfichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bringt die Beschwerdefuhrerin
vor, die Gebietskrankenkasse sei nur ein Glaubiger, 8 87 Abs. 2 GewO 1973 stelle jedoch auf eine Glaubigermehrheit
ab. Im ubrigen wirde die Entziehung der Gewerbeberechtigung eine Existenzgefahrdung fir die Beschwerdeflhrerin
und den Verlust der Arbeitsplatze ihrer funf Fahrer bedeuten. Als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die
Beschwerdefiihrerin, die belangte Behdrde sei der Verpflichtung zur amtswegigen Feststellung des Sachverhaltes nicht
nachgekommen. Sie habe nicht festgestellt, dal3 die Beschwerdefuhrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
bemiht gewesen sei, nicht nur den Beitragsruckstand, sondern auch die laufenden Verpflichtungen zu begleichen.
Nunmehr seien auch samtliche Zahlungsverpflichtungen beglichen worden. Die belangte Behorde habe auch nicht die
Erfallung von Verpflichtungen gegenlber anderen Glaubigern, insbesondere den Arbeitnehmern gepruft. Sie habe die
Lohnzahlungen fortlaufend geleistet.

GemalR § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1973 in der im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
hier anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, ist die Gewerbeberechtigung von
der Behdrde zu entziehen, wenn einer der im § 13 Abs. 3 und 5 angefiihrten Umstande, die den Gewerbeausschlufl
bewirken, vorliegt.

§ 13 Abs. 3 GewO 1973 lautet:

"Rechtstrager, Uber deren Vermdgen der Konkurs erdffnet wurde oder gegen die der Antrag auf Konkurserdffnung
gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens abgewiesen wurde, sind von der Gewerbeauslibung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen.
Dies gilt auch, wenn mit den angeflhrten AusschluRgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland verwirklicht

wurden."

Gemal § 87 Abs. 2 GewO 1973 kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurserdffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdégens absehen, wenn die
Gewerbeaustibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die belangte Behdrde die Erfillung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 87
Abs. 2 GewO 1973 anzunehmen gehabt hatte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1994, ZI. 94/04/0002,
mit weiteren Hinweisen) dargetan hat, ist im Grunde des§& 87 Abs. 2 GewO 1973 von der Entziehung der
Gewerbeberechtigung abzusehen, wenn aufgrund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage von der natlrlichen Person
erwartet werden kann, daR sie auch den mit der Ausibung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung
bildenden Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, daR die
erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es
nicht schon allein entscheidungsrelevant, dal3 das Gewerbe ausgelbt wird, damit die vorhandenen Forderungen
berichtigt werden. Au3er den bereits bestehenden Glaubigerforderungen missen somit die im Zusammenhang mit
einer weiteren GewerbeausUbung zu erwartenden Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kénnen,
um nicht eine Schadigung weiterer Glaubiger durch die fortgesetzte Gewerbeauslbung eintreten zu lassen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 19. Marz 1991, ZI. 90/04/0208, dargetan hat, geht es darum, daB die
Zahlungspflichten bei Falligkeit erfullt werden. Eine vom Kriterium der Leistung ALLER falligen Zahlungen losgeldste
Vor- und Nachteilsabwagung ist nicht vorzunehmen. Solange nicht die Erwartung der Zahlung bei Falligkeit besteht,
kommt auch einer einen Abbau von Schulden in sich schlieBenden Unternehmensentwicklung keine Relevanz zu.

Da sohin die Gewerbeaustbung nur dann im Sinne des § 87 Abs. 2 GewO 1973 vorwiegend im Interesse der Glaubiger
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(sohin in ihrer Gesamtheit und nicht einzelner Glaubiger, vgl. hg. Erkenntnis vom 13. September 1988, ZI. 86/04/0106)
gelegen ist, wenn die Leistung aller falligen Zahlungen erwartet werden kann, ist - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - auf das Vorliegen einer Mehrheit von Glaubigern nicht abzustellen. Es kommt somit auch nicht
darauf an, ob die Gebietskrankenkasse im Sinne dieser Vorschrift als ein Glaubiger oder - wie die belangte Behdrde in
der Gegenschrift vorbringt - aufgrund des 8 58 Abs. 5 ASVG als Glaubigermehrheit anzusehen ist.

Es ist nun nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde aufgrund der im Verwaltungsverfahren
festgestellten wirtschaftlichen Situation der Beschwerdefuhrerin zur Ansicht gelangt ist, die weitere Gewerbeaustubung
sei nicht vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen, weil sie zwar die Abdeckung bestehender Rickstande
ermogliche, gleichzeitig aber neu entstehende Verbindlichkeiten nicht (rechtzeitig) getilgt wirden. Das bloBe Bemuhen,
Zahlungspflichten bei Falligkeit zu entsprechen, erfillt ebensowenig die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 87 Abs. 2
GewO 1973 wie der Umstand, daR (bloR3) einer grof3en Zahl von Glaubigern gegenuber, insbesondere gegeniber den
Arbeitnehmern, die Zahlungspflichten erfullt wurden. Der belangten Behdrde kann daher auch nicht die Verletzung

von Verfahrensvorschriften vorgeworfen werden, wenn sie diesbezuigliche Ermittlungen unterliel3.

Da der angefochtene Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof nach der Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt seiner
Erlassung Uberprift wird, kann der - im Ubrigen von der belangten Behérde in ihrer AuRerung zum Antrag auf
aufschiebende Wirkung bestrittenen - Beschwerdebehauptung, samtlichen Zahlungsverpflichtungen gegenulber der

Gebietskrankenkasse sei mittlerweile entsprochen worden, keine Bedeutung zukommen.

Was schlie8lich den Hinweis der Beschwerdefihrerin betrifft, die Entziehung der Gewerbeberechtigung gefdhrde ihre
Existenz und habe den Verlust von Arbeitsplatzen zur Folge, ist darauf zu verweisen, dal3 diesem Vorbringen nach dem
normativen Gehalt der hier anzuwendenden Vorschrift kein rechtliches Gewicht beizumessen ist (vgl. hg. Erkenntnis
vom 13. September 1988, ZI. 86/04/0106).

Die Beschwerde erweist sich somit als nicht begriindet. Sie
war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere
deren Art. Il Abs. 2.
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