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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde der
K-Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 19. Mai 1994, ZI. A 17-K-11.002/1993-3, betreffend einen baupolizeilichen
Beseitigungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.100,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 29. September 1993 erteilte der Magistrat der Stadt Graz gemal3 8 70a Abs. 1 der Steiermarkischen
Bauordnung den Osterreichischen Bundesbahnen den Auftrag, die auf deren Grundstiick 2010/1 vorgenommenen
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Bauarbeiten zur Errichtung einer Pkw-Rickmontagehalle im Ausmal von ca. 70 m x 51 m x 15 m sofort einzustellen
und die ohne baubehdrdliche Bewilligung hergestellten Bauten binnen zwei Wochen nach Rechtskraft des Bescheides
zu beseitigen. In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung filhrten die Osterreichischen Bundesbahnen
zusammengefaldt aus, dald Adressat fur baupolizeiliche Auftrage der Bauwerber bzw. Eigentimer des Gebdudes und
nicht der Grundeigentiimer sei.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Graz vom 9. Marz 1994, wurde sodann der Beschwerdeflhrerin
gemal 8 70a Abs. 1 der Steiermarkischen BauO 1968, LGBI. Nr. 149 in der geltenden Fassung, der Auftrag erteilt, die
auf dem Grundstlick Nr. 2010 errichtete Halle im AusmalR von ca. 70 m x 51 m x 15 m, die ohne baubehoérdliche
Bewilligung hergestellt worden sei, binnen vier Wochen zu beseitigen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung fiihrte die Beschwerdeflihrerin aus, bei der gegenstandlichen
Anlage handle es sich um eine Abfallbehandlungsanlage, fur deren Errichtung gemaf3 der Verfassungsbestimmung des
§ 29 Abs. 13 des Abfallwirtschaftsgesetzes eine baubehérdliche Genehmigung nicht erforderlich sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe bereits mit 28. Mai 1993 ein Bewilligungsverfahren beim Amt der Steiermdarkischen
Landesregierung anhangig gemacht. Fur die Erlassung eines baupolizeilichen Beseitigungsauftrages sei keinesfalls die
Stadt Graz, Baupolizeiamt, zustandig.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 19. Mai 1994 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin
gegen den Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Graz vom 9. Marz 1994 mit der Abanderung abgewiesen,
als der Auftrag erteilt wurde, eine ohne baubehoérdliche Bewilligung errichtete, aber dem Bundes-
Abfallwirtschaftsgesetz 1990 i.d.g.F. unterliegende Betriebsanlage zu beseitigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde geht dem Spruch und der Begriindung ihres Bescheides zufolge davon aus, dal’ es sich bei der
Anlage, deren Beseitigung sie aufgetragen hat, um eine solche handelt, fir deren Bewilligung gemaR § 29 Abs. 13 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 1990, BGBI. 325/1990 i.F.BGBIl. 257/1993, eine baubehordliche Genehmigung nicht
erforderlich ist. Den vorgelegten Verwaltungsakten kdnnen zwar keine ndheren Beschreibungen der gegenstandlichen
Anlage entnommen werden, doch geht auch der Verwaltungsgerichtshof bei seinen Uberlegungen von der - im
Ubrigen auch von der Beschwerdeflihrerin geteilten - Ansicht aus, daf3 es sich um eine Anlage handelt, fiir die gemal3 §
29 Abs. 13 des Abfallwirtschaftsgesetzes - AWG, BGBI. Nr. 325/1990 in der FassungBGBI. Nr. 155/1994, eine
baubehordliche Bewilligungspflicht entfallt.

Gemal? § 70a der Steiermarkischen Bauordnung, LGBI. Nr. 149/1968 i.d.F. LGBI. Nr. 14/1989 (BO) ist bei MaBnahmen,
die ohne die erforderliche Bewilligung ausgefihrt werden, die Baueinstellung zu verfigen, erforderlichenfalls sind die
Bauten oder Teile derselben zu schliel3en.

Vorschriftswidrige Bauten, fir die eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt wurde, sind zu beseitigen.

Vorschriftswidrig im Sinne der Bauordnung ist dabei jeder Bau, fr den sowohl im Zeitpunkt seiner Errichtung als auch
im Zeitpunkt der Auftragserteilung eine baubehdrdliche Bewilligung erforderlich war bzw. ist, eine solche aber nicht
vorliegt (vgl. schon das hg. Erkenntnis vom 1. April 1960, Slg. Nr. 5257/A u.a.). Da im vorliegenden Fall jedenfalls zum
Zeitpunkt der Auftragserteilung eine BAUBEHORDLICHE Bewilligung nicht erforderlich war, durfte kein auf § 70a BO
gestutzter Auftrag erteilt werden.

Die Baubehorde war daher, wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend in ihrer Berufung ausfiihrte, zur Erlassung eines
baupolizeilichen Beseitigungsauftrages nicht zustandig.

Das (Bundes)AWG 1990 regelt zwar die Frage nicht abschlieend, welche landesrechtlichen Rechtsvorschriften
auBerhalb des Genehmigungsverfahrens nach § 29 Abs. 1 AWG zu beachten sind. Immerhin enthalt aber§ 29 AWG
nicht nur Regelungen fur die Anlagengenehmigung, sondern auch sonstige "anlagenpolizeiliche" Regelungen. Hiebei ist
insbesondere auf § 29 Abs. 16 betreffend die nachtragliche Vorschreibung von Auflagen, die Vorschreibung und
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Durchfihrung von MaRnahmen und die Uberwachung der Anlage hinzuweisen (vgl. Schmelz,
Abfallbehandlungsanlagen im Normenlabyrinth, Ecolex 1991, S. 570). Die zustandige Behorde zur "Durchfihrung von
MalRnahmen" nach § 29 Abs. 16 ist - in Entsprechung des Art. 10 Abs. 1 B-VG - der Landeshauptmann. Daruber hinaus
ware selbst dann, wenn man Vorschriften Uber verwaltungspolizeiliche Auftrage aufgrund von baurechtlichen
Bestimmungen nach 8 29 Abs. 1 AWG als unberuhrt ansehen wollte, im konkreten Fall des § 70a der Steiermarkischen
Bauordnung, der wie dargestellt an der Bewilligungspflicht nach der Bauordnung anknupft, keinesfalls die Mdglichkeit
einer Anwendung gegeben, da § 29 Abs. 13 die Bewilligungspflicht beseitigt. Eine Zusténdigkeit der Gemeinde, im
eigenen Wirkungsbereich einen baupolizeilichen, auf § 70a BO gestltzten Auftrag hinsichtlich jener Bauwerke zu
erlassen, die dem AWG unterliegen, war somit nicht gegeben, die belangte Behdrde hatte daher den erstinstanzlichen
Bescheid ersatzlos zu beheben gehabt; da sie dies nicht erkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren flr nicht erforderliche Ausfertigungen der Beschwerde war abzuweisen.
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