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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde des H in B, vertreten
durch R als vom Bezirksgericht Bregenz zu SW 8/85 gemal § 273 ABGB bestellter Sachwalter, dieser vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 3. Juni 1984, ZI. Il 4101-6-94,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer Bausache (mitbeteiligte
Parteien: 1) Stadtgemeinde Dornbirn, vertreten durch den Birgermeister, 2) K in X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde, dem vorgelegten angefochtenen Bescheid sowie aus dem vom
Pflegschaftsgericht Uber Ersuchen des Verwaltungsgerichtshofes Ubermittelten BeschluR betreffend die Bestellung des
Sachwalters (SW 8/85-167 des Bezirksgerichtes Bregenz) ergibt sich:

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer einer Liegenschaft in Dornbirn. Mit Bescheid vom 8. November 1993 erteilte der
Burgermeister der Stadt Dornbirn dem Nachbarn des Beschwerdefiihrers die Baubewilligung fir den Umbau bzw. fur
die Umwidmung des bestehenden Dachraumes zu Wohnraum und fir die Errichtung von Uberdachten
Autoabstellplatzen auf einem naher bezeichneten Grundstiick. Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 16. November 1993 zugestellt. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers berichtete dem
Sachwalter des Beschwerdefihrers (diesem war mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Bregenz vom 8. Oktober 1990, SW
8/85-167, ein Sachwalter gem&R § 273 Abs. 3 Z. 2 ABGB unter anderem zur Vertretung vor Behérden und Amtern,
sowie vor Gerichten bestellt worden) mit Schreiben vom 17. November 1993 und ersuchte um Mitteilung, ob berufen
werden solle oder nicht. Da sich der Sachwalter innerhalb der Berufungsfrist nicht mit dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers in Verbindung setzte, ging der Vertreter davon aus, dal3 keine Berufung zu erheben sei. Am 9.
Dezember 1993 kontaktierte der BeschwerdefUhrer den Rechtsvertreter und erkundigte sich Uber den Stand des
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Bauverfahrens, wobei ihm berichtet wurde, dal der genannte Bescheid vom 8. November 1993 "vor langerer Zeit"
zugestellt, und dal3 dagegen kein Rechtsmittel erhoben worden sei, "weil keines gewlnscht worden sei". Daraufhin
erklarte der Beschwerdeflhrer "seinem Rechtsvertreter”, dal3 er von diesem Bescheid nichts wisse und jedenfalls ein
Rechtsmittel erheben werde. Am 20. Dezember 1993 teilte der Sachwalter dem Rechtsvertreter mit, dald er das
Berichtsschreiben vom 17. November 1993 gar nicht erhalten habe und ihm daher der Bescheid vom 8. November
1993 nicht bekannt sei. Gestltzt auf dieses Vorbringen und unter Anfiihrung entsprechender Bescheinigungsmittel
beantragte der Beschwerdefihrer (durch seinen Vertreter) mit dem am 23. Dezember 1993 zur Post gegebenen
Schriftsatz die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist gegen den Bescheid
vom 8. November 1993 und fihrte zugleich die Berufung aus. Mit Bescheid vom 30. Dezember 1993 wies die
Baubehorde erster Instanz den Wiedereinsetzungsantrag ab. Die dagegen erhobene Berufung wurde von der
Berufungskommission in Bauangelegenheiten der Stadt mit Bescheid vom 3. Februar 1994 als unbegrindet
abgewiesen (und die Berufung als verspatet zurlickgewiesen).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Vorstellung
als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fiihrte sie nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Gesetzeslage
aus, dafd nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Wiedereinsetzungsgrund nach § 71 Abs. 1 lit. a AVG nur
dann vorliegen kénne, wenn das unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis fiir die Fristversaumung kausal
gewesen sei, weiters, dalR bei Bestehen eines Bevollméachtigungsverhéltnisses der Bevollmachtigte dem Mandanten
gleichzuhalten sei. Sei also der Bevollmachtigte nicht durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert, die Frist einzuhalten, so sei eine allféllige Verhinderung des Gewaltgebers allein fur die Fristversdumnis im
allgemeinen nicht kausal, also auch nicht geeignet, einen Wiedereinsetzungsgrund darzustellen. Im vorliegenden Fall
berufe sich der Beschwerdefthrer in Wahrheit darauf, dal3 das unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis in dem
durch die damalige Situation zwangslaufig herbeigefihrten Irrtum seines Bevollmachtigten Uber eine Untersagung der
Einbringung der Berufung durch konkludente Handlung bestehe (verwiesen werde auf § 863 ABGB). Tatsache sei, daR
der Beschwerdefihrer wahrend des Laufes der Berufungsfrist fur die Einbringung der Berufung durch einen
berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten gewesen sei, dessen Vollmacht die Einbringung der Berufung gedeckt
hatte. Ein Hindernis, trotz "offener Vollmacht" die Berufung einzubringen, hatte allenfalls darin gelegen sein kénnen,
daB der Gewaltgeber im Innenverhaltnis dem Gewalthaber die Einbringung dieses Rechtsmittels ohne seine vorherige
ausdruckliche Zustimmung untersagt hatte (verwiesen wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Slg.
9.463/A). Solches sei aber nicht behauptet worden. Im vorliegenden Fall liege auch keine Untersagung der Einbringung
der Berufung durch konkludente Handlungen vor, und zwar schon deshalb nicht, weil eine konkludente Handlung
vorausgesetzt hatte, dal dem Beschwerdefuhrer das Schreiben des Bevollmachtigten innerhalb der Rechtsmittelfrist
zugekommen ware. Die zentrale Frage im gegenstandlichen Fall sei somit, ob der Irrtum des Bevollmachtigten daruber,
daR der Beschwerdefuihrer keine Berufung wiinsche, als unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne
des § 71 Abs. 1 lit. a AVG anzusehen und ob er unverschuldet sei. Die belangte Behdrde schliel3e sich hiebei den
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes "in einem sehr ahnlichen Fall" an, in dem ausgefuhrt worden sei, daR die
Ruckfrage des Bevollmachtigten beim Gewaltgeber ein Hilfsmittel fur die interne Willensbildung des Bevollmachtigten
darstelle. Es werde auch im gegenstandlichen Fall nicht behauptet, dal} diese Riuckfrage dem Bevollmachtigen im
Innenverhaltnis bindend aufgelegt gewesen ware, geschweige denn in der Form, dall ein Stillschweigen des
Mandanten als ein Verbot der Rechtsmittelerhebung anzusehen gewesen ware. Wenn der Bevollmachtigte dennoch
diesen Weg gewahlt habe, dann muisse das damit verbundene Risiko eines Fehlschlages dem Beschwerdeflhrer
zugerechnet werden. Darin, dal3 der Bevollmachtigte bei seiner Anfrage, ob er ein Rechtsmittel einbringen solle, eine
angesichts der Befristung des Rechtsmittels von vornherein mit einem Fehlerrisiko - insbesondere dem der
mangelhaften Zustellung der Anfrage - behaftete Form gewahlt habe, dem Stillschweigen des Mandanten eine
bestimmte Deutung beizumessen, kdnne kein Wiedereinsetzungsgrund im Sinne des § 71 Abs. 1 lit. a AVG erblickt
werden (verwiesen wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1980, ZI. 3.315/78). Was
den Grad des Verschuldens anbelange, so sei die belangte Behdrde nicht der Auffassung des Beschwerdefiihrers, dal3
es sich in diesem Falle nur um einen minderen Grad des Versehens handle und die von der Berufungskommission
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr aktuell sei. Bei der Ausfiihrung, dal sich die Mandanten,
wenn sie ein Rechtsmittel erheben wollten, immer rechtzeitig melden wirden, werde Ubersehen, dal3 der
erstinstanzliche Bescheid Uberhaupt nur dem Bevollmachtigten zugestellt worden sei, sodal? das Risiko der
Nichtzustellung ungleich schwerer wiege. Die belangte Behorde teile die Ansicht der Berufungskommission, daf3 die
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unterlassene Ruckfrage bzw. eine Unterlassung der Einbringung der Berufung nicht nur als ein minderer Grad des
Versehens angesehen werden kdénne. Im Gbrigen gehe der Verwaltungsgerichtshof auch in seiner Judikatur zur neuen
Fassung des 8 71 Abs. 1 lit. a AVG von einer erhéhten Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwaltes aus (verwiesen wird auf
eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1991, ZI. VB ZfVb 1992/6/2.200); insbesondere
werde "im genannten Erkenntnis" auch ausgesprochen, dal3 die Prifungspflicht des Rechtsanwaltes nicht vom Grad
der Verlaf3lichkeit seines Mandanten abhangen kénne.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 71 Abs. 1 lit. a AVG ist der Partei, der durch die Versdumung einer Frist einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, daB3 sie durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft.

Auch die Beschwerde enthdlt keine Behauptung dahingehend, dal? die vom Beschwerdefthrer (durch den Sachwalter)
dem Rechtsvertreter erteilte Vollmacht auf das Verfahren erster Instanz eingeschrankt oder ihm die Erhebung einer
Berufung ohne ausdriickliche Weisung sogar untersagt worden ware. War aber der Rechtsvertreter demnach auch zur
Erhebung der Berufung ermachtigt, so hinderte ihn der Umstand, daR diesbezliglich - so die Behauptung - aufgrund
eines Versehens nicht noch vorher ein Kontakt mit dem Sachwalter hergestellt werden konnte, nicht daran, die
Berufungsfrist einzuhalten (vgl. die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1985,

Zlen. 84/11/0002-0004, vom 29. April 1993, Zlen. 93/12/0030, 0031, 0035 wie auch vom 26. Janner 1994, Zlen.
93/01/1372, 1373). Dem Rechtsvertreter hatte im Ubrigen auch bewuR3t sein missen, dal3 eine auf das Schreiben
unterbliebene Reaktion des Sachwalters ihre Ursache (auch bei einer richtigen Adressierung) nicht nur darin hatte
haben koénnen, dall der Sachwalter nicht beabsichtige, eine Berufung zu erheben, sondern allenfalls auch darauf
zurlckzufuhren sein kénnte, daB ihn die Sendung, beispielsweise wegen seiner Ortsabwesenheit oder aber auch
wegen eines Versehens in der Sphare des Sachwalters nicht erreicht habe; dessen ungeachtet hat er es unterlassen,
vorsorglich Berufung zu erheben (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1982, Zlen.
81/02/0085, 0091 und vom 16. Februar 1983, ZI. 82/03/0055 wie auch den bereits zitierten BeschluR vom 26. Janner
1994). Auf die Frage, ob das Berichtschreiben am Postweg verloren ging oder nicht, wie auch auf die Zuverlassigkeit
der Osterreichischen Post kommt es nicht entscheidend an; maRgeblich ist vielmehr: Wenn die Berufungsfrist
versaumt worden ist, obwohl der Rechtsfreund an einer Einhaltung der Frist nicht gehindert war, so muR dies der
Beschwerdefiihrer gegen sich gelten lassen (vgl. den BeschluR eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Janner 1977, Slg. Nr. 9.226/A wie auch abermals den bereits genannten BeschluR vom 26. Janner 1994). Da
somit kein Hindernis im Sinne des § 71 Abs. 1 lit. a AVG an der Einhaltung der Frist bestand, erUbrigt sich die Prifung
der Frage, ob den Rechtsvertreter ein Verschulden trifft. Demnach hat die belangte Behorde - jedenfalls im Ergebnis -
die Vorstellung zutreffend als unbegriindet abgewiesen.

Da somit die Beschwerde erkennen 13i3t, dal3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war sie gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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