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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde
des Fin T, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 11.
Oktober 1993, ZI. Agrar 11-421/1/93, betreffend Beseitigungs- und Wiederbewaldungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als dem Beschwerdefihrer der forstgesetzliche Auftrag zur
Wiederbewaldung einer "Steinbruchflache im Ausmald von rund 300 m2" auf der Waldparzelle Nr. 597 erteilt wird,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.940,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem (in Rechtskraft erwachsenen Bescheid) der BH K. vom 24. Juni 1991 war der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung der Rodungsbewilligung fir das eine Flache von 12574 m2 umfassende Grundsttick Nr. 597 zum Zweck der
Anlage eines Steinbruches abgewiesen worden.
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Mit Bescheid vom 14. November 1991 verpflichtete die BH den Beschwerdefuhrer gemal3 den §§ 13, 17 Abs. 1, 172
Abs. 6 lit. a iVm 170 Abs. 1 FG, "auf der Waldparzelle Nr. 597 folgende Vorkehrungen zu treffen:

1. Auf der Steinbruchflache im AusmaR von rund 300 m2 sind der noch lagernde Kies und Betonschotter sowie die
noch dort befindlichen Betonsteine bis spatestens 15.12.1991 zu entfernen.

2. Die gegenstandliche Flache ist spatestens bis 15.5.1992 mit standortgemaf3en Holzarten, das sind Bergahorn und
Rotbuche, aufzuforsten."

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Er fuhrte aus, "im Bereich" jener Flache, auf die sich der Aufforstungsauftrag
beziehe, verlaufe zunachst ein Weg; daran schlieBe eine ebene Flache von ca. 8 x 9 m an. Fur diese Flache konne den
Beschwerdefihrer keine Aufforstungsverpflichtung treffen, weil auf ihr niemals ein Baumbestand gewesen sei. Hinter
dieser Flache liege das ansteigende Geldnde des Steinbruches. Dort sei infolge der Bodenbeschaffenheit eine
Aufforstung technisch nicht moglich. Die Ablagerungen von Kies und Betonschotter seien nicht vom
Beschwerdeflihrer, sondern von Dritten zu verantworten. Nach Erhalt des Bescheides habe der Beschwerdeflihrer

samtliches Baumaterial vom Grundstulick entfernt.

Die belangte Behérde holte Befund und Gutachten eines forsttechnischen Sachverstandigen ein. Dieser legte

folgendes dar:

"Das Grundstuck Nr. 597 ist im Kataster mit der Benutzungsart Wald beschrieben. Es liegt unmittelbar an die N-Stral3e,
Parz. Nr. 1339, an.

Ein Rodungsantrag fur diese Parzelle wurde mit rechtskraftigem
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 24.6.1991, ZI. 1588/3/84-IV, abgewiesen.

Im sudlichen Teil dieser Parzelle befindet sich die auf dem Foto (Bestandteil der Berufung) abgebildete Felswand. Sie ist
Teil des ehemals hier betriebenen Steinbruches. Unmittelbar stdlich dieser Felswand befindet sich eine ca. 300 m2
grofRe BlofRe, die sanft gegen Osten geneigt ist und Uber eine Zufahrt von der N-Stral3e aus von Osten her erreichbar
ist. Auf der Bl6Be befand sich zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheines am Full der Felswand eine Fuhre
Schottermaterial (wie auch auf dem Foto ersichtlich) sowie weiter im Osten, z.T. durch Reisig abgedeckt, Reste von
Betonschotter, Betonsteinen und dergleichen. Der Berufungswerber ist also bisher seiner Verpflichtung zur

Beseitigung dieser Materialien nicht nachgekommen. Eine Aufforstung der Bl6Benflache ist bis jetzt nicht erfolgt.

Die BlI6f3e ist mit Gras bzw. Krautwuchs bewachsen und lagert insbesondere am Stdrand der Bl6Re, z.T. auf einen Wall

zusammengeschoben, humoses Material, welches fir die Abdeckung der Bl6[3e geeignet ware.

Die BloRenflache ist aufgrund der vorgefundenen Bodensituation mit Sicherheit aufforstbar. Eine Gefahrdung der
aufwachsenden Forstpflanzen durch Schneebruch oder Sturm ist aufgrund der standértlichen Verhaltnisse nicht héher

einzuschatzen als fur den umgebenden Bestand auch.

Aus forstfachlicher Sicht erscheint die Weigerung des Berufungswerbers, die Flache von 300 m2 aufzuforsten,
unverstandlich. Die Behauptung, die Flache sei technisch nicht aufforstbar bzw. eine Kultur sei durch Wind- bzw.

Schneebruch gefahrdet, kann aufgrund der standértlichen Verhaltnisse nicht bestatigt werden."

Der Beschwerdefiuihrer nahm zu dem ihm vorgehaltenen Befund und Gutachten dahin Stellung, der Sachverstandige
Ubersehe, dal3 der Uberwiegende Teil der aufzuforstenden "Bl6RBe" die Grundstuckszufahrt darstelle. Es handle sich
dabei um die einzige Zufahrt zu dem Grundstuck, sodald eine Aufforstung in diesem Bereich den Interessen des
Beschwerdefiihrers widerspreche. Weiters habe der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Umwidmung der
Waldparzelle in die Widmungsart "Steinbruch" eingebracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde (unter Setzung einer neuen Leistungsfrist) die Berufung
als unbegrindet ab. Nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat sie die Auffassung, bei der
verfahrensgegenstandlichen Flache handle es sich um Wald im Sinne des Forstgesetzes. Die Aufforstung der
BloRBenflache sei durchaus mdéglich und durchfthrbar. Eine Umwidmung der Fladche sei bisher nicht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 13 Abs. 1 FG hat der Waldeigenttiimer Kahlflachen und Rdumden, im Schutzwald nach Mal3gabe des § 22 Abs. 3,
mit standortstauglichem Vermehrungsgut forstlicher Holzgewachse rechtzeitig wiederzubewalden.

Nach 8 172 Abs. 6 lit. a FG hat die Behorde, wenn Waldeigentumer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei
Behandlung des Waldes oder in seinem Gefahrdungsbereich (§ 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht
lassen, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den
Vorschriften  entsprechenden  Zustandes  moglichen  Vorkehrungen  einschlieBlich  der  erforderlichen
SicherungsmalBnahmen, wie insbesondere die rechtzeitige und sachgemdlRe Wiederbewaldung, dem Verpflichteten
durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der

Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu lassen.

Voraussetzung der Erteilung eines forstbehordlichen Wiederbewaldungsauftrages nach 8 172 Abs. 6 lit. a FG ist, dal3 es
sich bei der wiederzubewaldenden Flache zum Zeitpunkt des Beginnes der widerrechtlichen Entfernung des forstlichen
Bewuchses und zum Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des Forstgesetzes
gehandelt hat. Dabei kommt es allerdings auf das Vorhandensein eines forstlichen Bewuchses nicht an; der
Waldeigentimer ist nach 8 13 FG verpflichtet, auch Kahlflachen, also Waldflachen ohne jeglichen Waldbewuchs (§ 1
Abs. 7; vgl. auch 8 1 Abs. 2 FG), rechtzeitig wiederzubewalden (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Méarz 1990, ZI. 89/10/0032, vom 18. Juni 1990, Z1.89/10/0170, und vom 14. Juni 1993, Z1.90/10/0100).

Die Beschwerde tritt der Auffassung der belangten Behdrde, die strittige Flache stelle Wald im Sinne des 8 1 Abs. 1 und
7 FG dar, nicht entgegen. Soweit sie vorbringt, der gegenstandliche Wald sei nicht Schutzwald, gendgt der Hinweis, dald
8 13 Abs. 1 FG die Wiederbewaldungspflicht nicht an die Eigenschaft des Waldes als Schutzwald knipft. Die
Beschwerde verkennt hier den eindeutigen Gesetzeswortlaut; dal 8 13 Abs. 1 zweiter Halbsatz FG die
Wiederbewaldungspflicht "IM SCHUTZWALD" an die Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 FG knupft, ist im vorliegenden
Zusammenhang - mangels Schutzwaldeigenschaft des in Rede stehenden Waldes - ohne Bedeutung.

Im Beschwerdeverfahren ist weiters nicht strittig, dall die Wiederbewaldung im vorliegenden Fall eine zur
Walderhaltung notwendige Malinahme (vgl. hiezu das Erkenntnis vom 11. Mai 1987, ZI. 87/10/0044) darstellt.

Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch im Umfang des Wiederbewaldungsauftrages (Punkt 2 des
erstinstanzlichen Bescheides) aus folgendem, auch ohne Geltendmachung durch die Beschwerde aufzugreifenden
Grund als rechtswidrig:

Ein Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, mufR so bestimmt § 59 Abs. 1 AVG) gefal3t werden,
dal3 nétigenfalls seine Durchsetzung im Wege der Zwangsvollstreckung maoglich ist (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 11.
Mai 1987, ZI.87/10/0044, und vom 25. Mai 1987, ZI. 87/10/0046). Diesem Bestimmtheitserfordernis wird der
angefochtene Bescheid, mit dem der im erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochene Wiederbewaldungsauftrag
insoweit Ubernommen und nicht weiter konkretisiert wird, nicht gerecht. Darin wird die vom
Wiederaufforstungsauftrag betroffene Flache als "gegenstandliche Flache", was sich auf die im Spruchpunkt 1
erwahnte Steinbruchfldche von ca. 300 m2 bezieht, bezeichnet. Diese Bezeichnung entspricht in Anbetracht der vom
Beschwerdefuhrer im Berufungsverfahren - von der belangten Behdrde unwidersprochen - dargelegten ortlichen
Verhéltnisse und der Grof3e des Grundstuckes von mehr als 12000 m2 nicht den Bestimmtheitsanforderungen, weil
die Lage der wiederzubewaldenden Flache weder durch eine nahere (wortliche) Umschreibung noch durch einen
Lageplan, der Bestandteil des Bescheidspruches ware, festgelegt ist. Die belangte Behérde hat im angefochtenen
Bescheid auch zu jenen Darlegungen des Beschwerdefiihrers, die vermuten lassen, dal3 dieser den insoweit
unbestimmten Wiederbewaldungsauftrag - wenigstens teilweise - als auf die stark geneigte Felsflache, die durch die
Abbautatigkeit im Steinbruch entstanden ist, bezogen angesehen hat, nicht Stellung genommen. Nach dem Inhalt des
Spruches ist somit selbst bei Bedachtnahme auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides weiterhin unklar, ob
sich die dem BeschwerdefUhrer auferlegte Wiederbewaldungsverpflichtung auch auf die zuletzt erwadhnte Flache oder
ausschlief3lich auf die "ca. 300 m2 grol3e, stdlich an eine Felswand angrenzende, sanft nach Osten geneigte Bl6Re", die
Gegenstand von Befund und Gutachten des Sachverstandigen war, bezog. Dieser Umstand verhindert eine
erschdpfende Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine RechtmaRigkeit, weshalb er im Umfang des
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Wiederbewaldungsauftrages gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Aus Grinden der Verfahrensdkonomie ist weiters darauf hinzuweisen, dal3 es die belangte Behtrde zu Unrecht
unterlassen hat, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der Wiederbewaldungsauftrag betreffe zum Teil
eine seit jeher als Weg genutzte Flache, auseinanderzusetzen. Im erwahnten Zusammenhang ware eine
Auseinandersetzung mit dem erwdhnten Vorbringen einerseits unter dem Gesichtspunkt geboten gewesen, ob ein
Weg (eine Bringungsanlage; vgl. 88 59 ff FG) vorlag, der im unmittelbaren rdaumlichen und forstbetrieblichen
Zusammenhang mit Wald steht und im Sinne des 8 1 Abs. 3 FG dessen Bewirtschaftung dient, sofern dies der
ordnungsgemalie forstliche Betrieb erfordert (vgl. Bobek-Plattner-Reindl, FG-MSA 42, Anm. 5 zu 8 1 und Anm. 3 lit. b
sublit. ba zu § 13, und das Erkenntnis vom 13. September 1979, Slg. 9920/A); diesfalls kame es fir die betreffende
Wegflache auf die Dauer der besonderen Nutzung zu einem Ruhen der Wiederbewaldungspflicht nach 8 13 FG.
Andererseits ware die Waldeigenschaft der strittigen Flache - sofern die erwahnten Voraussetzungen fir die Annahme
einer forstlichen Bringungsanlage nicht vorlagen - unter dem Gesichtspunkt einer mindestens 15 Jahre (vgl. 8 5 Abs. 2
FG; zur Berechnung des Zeitraumes vgl. das Erkenntnis vom 17. Dezember 1990, ZI. 90/10/0191) dauernden standigen
Nutzung als Weg und einer damit verbundenen Entziehung des Bodens aus der Waldkultur zu prifen gewesen.

Aus Grunden der Verfahrensdkonomie ist weiters darauf hinzuweisen, daf3 der Beschwerdeflhrer irrt, wenn er meint,
er durfe nicht zur Aufbringung von Humus verpflichtet werden. Die Behdrde hat gegebenenfalls nach 8 172 Abs. 6 lit. a
FG die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen
einschlieBlich der erforderlichen SicherungsmalBnahmen, wie insbesondere die rechtzeitige und sachgemalle
Wiederbewaldung, aufzutragen. Daraus folgt, dal? ein Wiederbewaldungsauftrag auch dann erteilt werden kann, wenn
seine sachgemaRe Durchfuhrung die Aufbringung von Humus als zur Herstellung des vorschriftsgemal3en Zustandes
mogliche Vorkehrung erfordert. Grenzen sind der Wiederbewaldungspflicht insoweit nur im Falle der Unmoglichkeit
der Leistung gezogen (vgl. hiezu Bobek-Plattner-Reindl, aaO, Anm. 4 zu 8§ 1, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Nicht zielfihrend ist auch der Vorwurf der Beschwerde, die belangte Behdrde habe auf die Bemuhungen des
Beschwerdefihrers, eine Umwidmung des Grundsttickes zu erreichen, nicht Bedacht genommen. Voraussetzung der
Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages ist, wie schon dargelegt wurde, die Waldeigenschaft im Sinne des
Forstgesetzes. Eine Bedachtnahme auf den Ausweis der Flache im Flachenwidmungsplan ordnet das Gesetz nicht an.
Umsoweniger hatte die belangte Behdrde auf die - nach der Aktenlage jahrelang erfolglosen - Bemihungen des
Beschwerdefiihrers, eine Umwidmung der Flache zu erreichen, Bedacht zu nehmen. Welche Bedeutung einer
anderweitigen Flachenwidmung im Rahmen eines kinftigen Rodungsverfahrens zukommen konnte, war im

vorliegenden Zusammenhang nicht zu erdrtern.

Der Mangel der Bestimmmtheit des Spruches des angefochtenen (bzw. des insoweit unverandert rezipierten
erstinstanzlichen) Bescheides betrifft nur jenen Teil, mit dem die Wiederbewaldung angeordnet wird. Der
Beseitigungsauftrag (Punkt 1 des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides) ist hingegen hinreichend bestimmt, weil
er sich erkennbar auf die gesamte Menge an "Kies, Betonschotter und Betonsteinen" bezieht, die sich im Bereich des
friheren Steinbruches befindet. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren bzw. in der
Beschwerde bietet keinen Anhaltspunkt daflr, dal3 Gber den Inhalt des ihm erteilten Auftrages insoweit Unklarheiten
bestanden hatten. In den Beschwerdegriinden wird auch sonst, soweit es den Beseitigungsauftrag betrifft, keine
Rechtswidrigkeit geltend gemacht; eine solche ist auch nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens nicht
ersichtlich. Im Umfang des - vom Wiederbewaldungsauftrag trennbaren - Beseitigungsauftrages war die Beschwerde
daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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