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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde des T in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien
vom 21. Juli 1994, ZI. MD-VfR-B 1-6/94, betreffend Zurlckweisung eines Ansuchens um Verlangerung der Frist fur die
Erfullung eines baupolizeilichen Auftrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung
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Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag. Abt. 37, vom 17. September 1991 wurde der Beschwerdefuhrerin in
ihrer Eigenschaft als Eigentimerin des Hauses Wien, J-Platz, aufgetragen, innerhalb von drei Monaten nach Zustellung
des Bescheides "das Kopfmauerwerk der 6 schliefbaren Rauchfanggruppen instandsetzen zu lassen".

Nach einer viermaligen Verlangerung der erwahnten Ausfiihrungsfrist brachte die Beschwerdefihrerin ein neuerliches
Ansuchen um Verlangerung dieser Frist ein, welches mit Bescheid der genannten Behérde vom 21. Februar 1994
gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen worden ist.

Mit Bescheid der Bauoberbehoérde fur Wien vom 21. Juli 1994 wurde die dagegen eingebrachte Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemal? 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Die Berufungsbehdrde wies in der Begriindung ihres Bescheides darauf hin, dafd ein Ansuchen um Fristerstreckung ein
Begehren auf Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides darstelle, da die Erfullungsfrist gemaR § 59 Abs. 2 AVG
einen Bestandteil des Spruches des Bescheides bilde. Gemal3 § 68 Abs. 1 AVG seien Antrage auf Abanderung eines
rechtskraftigen Bescheides wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlal zu einer
Verfligung im Sinne der Abs. 2 bis 4 dieser Bestimmung finde. GemaR 8 68 Abs. 7 leg. cit. stehe auf die Austbung des
Ermessens niemandem ein Rechtsanspruch zu. Im Ubrigen schlieBe sich die Berufungsbehoérde der Auffassung der

Behorde erster Instanz an, dal? eine Fristerstreckung im vorliegenden Fall nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.
Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht auf die Erstreckung der Erflllungsfrist eines
in Rechtskraft erwachsenen Auftrages niemandem ein Rechtsanspruch zu (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 15.
September 1987, ZI. 87/05/0100, BauSlg. Nr. 961, und die darin zitierte Vorjudikatur), sodalR die Beschwerdefiihrerin
folgerichtig durch die Aufrechterhaltung des erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheides keinesfalls in einem Recht

verletzt worden ist.

Die Beschwerdefuhrerin vermag daher mit ihrem Vorbringen, die Behorde sei auf die Grinde des abermaligen
Fristerstreckungsansuchens, insbesondere die bevorstehende Zusicherung von Forderungsmitteln, nicht eingegangen,
der Beschwerde ebensowenig zum Erfolg zu verhelfen wie mit der Behauptung, im Hinblick auf die Zustimmung des
Denkmalamtes zur Sanierung und das mittlerweile eingebrachte Férderungsansuchen sei in den fur die Entscheidung
maRgeblichen Umstinden eine Anderung eingetreten, wobei darauf hinzuweisen ist, daR von einer im Zusammenhang
mit der Anwendung des§ 68 Abs. 1 AVG relevanten Anderung der Sachlage nicht die Rede sein kann, weil dem
baupolizeilichen Auftrag vom 17. September 1991 bisher offensichtlich noch immer nicht entsprochen worden ist. Im
Ubrigen wurde aber, wie schon erwahnt, die Frist zur Erfallung dieses Auftrages bisher ohnehin bereits viermal
verlangert.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides lage auch dann nicht vor, wenn die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin zutrafe, "dal} durch eine frihere Zusicherung von Férderungsmitteln durch die belangte Behorde
eine frihere Erfullung des Bauauftrages vom 17. 09. 1991 mdglich gewesen ware", wobei der Beschwerdefuhrerin im
Ubrigen entgegenzuhalten ist, dal3 die belangte Bauoberbehdrde nicht fur die Bewilligung von Férderungsmitteln
zustandig ist. Ferner ist fir die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des Fristverlangerungsansuchens der
BeschwerdefUhrerin auch nicht von Bedeutung, ob eine Durchfihrung der bescheidmaRig aufgetragenen
SanierungsmaRnahmen "im Wege der Ersatzvornahme durch die belangte Behorde eine Verletzung des
Eigentumsrechtes der Beschwerdefihrerin bedeuten wirde". Die Beschwerdeflhrerin hatte auch dann keinen
Rechtsanspruch auf eine flinfte () Verlangerung der Frist zur Erflllung des in Rede stehenden
Instandsetzungsauftrages, wenn die belangte Behorde davon auszugehen gehabt hatte, dal die Beschwerdefihrerin
"wirtschaftlich nicht in der Lage ist, die Arbeitsdurchfiihrung anders als durch Férderungszuschisse zu finanzieren".
SchlieBlich ist festzuhalten, daR die Baubehérden nicht verpflichtet waren, die Beschwerdefihrerin darauf
hinzuweisen, da "eine Fristerstreckung ... nicht wiederholt méglich ware", sodal3 insoweit auch - entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin - keine Verletzung der Manuduktionspflicht vorliegt, zumal die den Gegenstand
dieser Verpflichtung im Sinne des § 13a AVG bildenden Anleitungen im Zusammenhang mit dem dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden neuerlichen Fristerstreckungsansuchen der BeschwerdefUhrerin nur aus der Belehrung
hatte bestehen kdnnen, daR auf die Austbung des der Behdrde gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG zustehenden
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Abanderungs- und Behebungsrechtes zufolge Abs. 7 dieser Gesetzesstelle niemandem ein Rechtsanspruch zusteht.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, dal die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Damit erlbrigt sich auch eine Entscheidung tber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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