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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, liber die Beschwerde der E in
L, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
fur Oberdsterreich (Berufungssenat 1) vom 18. Februar 1994, ZI. 6/52/4-BK/Mi-1994, betreffend Einkommensteuer
1987 bis 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Mit Anfang 1977 wurde eine GmbH mit einem Stammkapital von

S 200.000,-- gegrindet. Von diesem Ubernahm der Ehemann der Beschwerdefthrerin S 90.000,-- (45 %), wobei er S
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44.000,-- auf seine Stammeinlage bar einzahlte und fir den Rest gemal Art. Il StruktVG sein Einzelunternehmen
(Betrieb) zum Buchwert als Sacheinlage einbrachte. Die Beschwerdefuhrerin Gbernahm

S 10.000,-- (5 %) gegen Bareinlage. Die restlichen Stammeinlagen zu je S 50.000,-- (25 %) Gbernahmen die Tochter der
Beschwerdefiihrerin und deren Schwiegersohn. 1984 wurde im Wege der Kapitalberichtigung gemal3 Art. Ill Abs. 5
GmbHGNov 1980 durch Umwidmung des entsprechenden Betrages aus dem im JahresabschluRR zum Jahresende 1983
ausgewiesenen Gewinnvortrag das zur Erreichung des gesetzlichen Mindeststammkapitals von S 500.000,-- nétige
Erhéhungskapital aufgebracht. Die Stammeinlage des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin betrug danach S 225.000,--
(45 % des Stammkapitals), die der Beschwerdefiihrerin S 25.000,-- (5 % des Stammkapitals). Zum Ende der zweiten
Jahreshalfte 1986 schenkte der Ehemann der Beschwerdefiihrerin 20/45 seines Geschaftsanteiles (20 % des
Stammbkapitals), wodurch sich deren Geschaftsanteil nun auf eine Stammeinlage von 25 % des Stammbkapitals belief,
den Rest, also 25/45 seines Geschaftsanteiles (25 % des Stammkapitals) schenkte er einem gemeinsamen Sohn.
Unmittelbar danach verduBerten die Beschenkten ihre Geschaftsanteile (jeweils also 25 % des Stammkapitals) an eine
neu errichtete GmbH, die nach der Tochter und dem Schwiegersohn der Beschwerdefihrerin benannt ist. Der
VerauRerungserlds der Beschwerdefihrerin betrug

S 1,000.000,--, zahlbar ab 1986 in funf gleich hohen Jahresraten, der des Sohnes der Beschwerdefihrerin
S 600.000,--, zahlbar sofort.

Das Finanzamt nahm nach Hervorkommen dieses Sachverhaltes die Einkommensteuerfestsetzungsverfahren der
Beschwerdeflihrerin fur die Jahre 1987 bis 1989 wieder auf und behandelte in den neuen Sachbescheiden die in den
betreffenden Jahren zugeflossenen VerdauBerungserldse zu 4/5, also zu jenem Anteil des Geschaftsanteiles, der aus der
Schenkung durch den Ehemann herrthrte (20 % des Stammkapitals), unter unmittelbarer Anwendung des § 31 EStG
1972 als VerdauBerung wesentlicher Beteiligungen.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung gegen die betreffenden "Einkommensteuerbescheide" mit der Begriindung,
sie sei nie wesentlich, also zu mehr als 25 v.H. beteiligt gewesen. In diesem Rechtsmittel beantragte sie, die Bescheide
"Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens ersatzlos aufzuheben und die vor der Wiederaufnahme in Geltung
befindlichen Bescheide wieder in Kraft zu setzen".

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1987 bis 1989
als unbegrindet ab.

Die Beschwerdeflihrerin erhob dagegen "das Rechtsmittel der Berufung" und beantragte "Vorlage an FLD". Sie verwies
neuerdings darauf, dal3 sie zum Zeitpunkt der VerduRerung "nach den damaligen Bestimmungen des EStG" nicht
wesentlich beteiligt gewesen sei. Ein "Durchgriffsrecht auf die Rechtsstellung des Rechtsvorgangers" sei im Gesetz nicht
vorgesehen. Es werde daher beantragt, die VerduBerung als solche einer nicht wesentlichen Beteiligung steuerfrei zu
behandeln "und die Steuerbescheide fir die Jahre 1987 bis 1989 entsprechend abzuandern".

Im weiteren Berufungsverfahren vertrat die Beschwerdefiihrerin auf (mindlichen) Vorhalt die Ansicht, dal3

sofern die VerdauRBerung der Anteile gemaf Art. Il § 8 Abs. 5 StruktVG als VerauRerung wesentlicher Beteiligungen im
Sinne des § 31 EStG 1972 gelte - nur 51,11 % auf die nach dem Art. Ill StruktVG (gegen Sacheinlage) erworbenen Anteile
entfielen, (auch) jener Teil des Nominales der verduRerten Anteile, der auf die Kapitalerhdhung nach der GmbHGNov
entfalle, musse steuerfrei sein. Zum schriftlichen Vorhalt der belangten Behoérde, im VerdufRerungserlés der
Beschwerdefiihrerin sei - wie sich aus dem Vergleich mit dem VerdauRerungserlds, den der Sohn fur den gleich hohen
Anteil zur gleichen Zeit erzielt habe, wobei der Unterschied nur in der Leistungsfrist bestehe - eine Verzinsung
enthalten, die unter BerUcksichtigung von 10 % "Zinseszinsen" (gemeint offenbar: Zinsen und Zinseszinsen) die im
Vorhalt fur die einzelnen ZufluBjahre errechneten Einkinfte aus Kapitalvermdgen ergebe, aullerte sich die
Beschwerdefihrerin

und zwar in der Berufungsverhandlung - nur dahin, dall die Sekundarmarktrendite 1986 bei 7,3 % gelegen sei. Im
Hinblick auf den bei Sparblchern Ublichen Abzug von weiteren 1,5 % ergebe sich daher allenfalls ein Zinssatz von
hochstens 5,8 %.
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Die belangte Behdrde wies mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid die Berufung als
unbegrindet ab und setzte die Einkommensteuer fir jedes der Streitjahre neu fest. Sie vertrat die Ansicht, dal3 die
Beschwerdefiihrerin zwar - unter Berlcksichtigung der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes in seinem
Erkenntnis vom 3. Mérz 1992, 91/14/0230, OStZB 1992, 761 - an der GmbH nie wesentlich beteiligt gewesen sei. Es
finde jedoch Art. Il 8 8 Abs. 5 StruktVG auf den der Beschwerdefuhrerin geschenkten Anteil von 20 % des
Stammkapitals ungeschmalert Anwendung, dies ungeachtet der seinerzeitigen kombinierten Einlage (S 46.000,--
beglinstigte Sacheinlage, S 44.000,-- Bareinlage). Auch die aus der steuerfreien Kapitalerh6hung stammenden Teile
seien bei der Berechnung der Hohe der Einklnfte nicht auszuscheiden. Aus dem bereits erwdhnten unterschiedlichen
Kaufpreis gleichzeitig veraulRRerter, gleich groBer Geschaftsanteile sei zu folgern, dal} die Beschwerdefihrerin ein
Entgelt unter Anrechnung von Zinsen im Hinblick auf die nicht nur kurzfristigen Ratenzahlungen erhalten habe und bei
Festsetzung des Entgeltes auf den Umstand Bedacht genommen worden sei, dal die VerdauBerung eines
"einbringungsgeborenen" Stammanteiles einen steuerpflichtigen Vorgang darstelle, das Entgelt somit deshalb héher
festgesetzt worden sei, um "nettomal3ig" einen aquivalenten Zuflul fur die Gesellschafter zu gewahrleisten. Den
Einkinfte aus Kapitalvermdgen darstellenden Teil des VerduRBerungspreises berechnete die belangte Behorde - im
Ubrigen entsprechend dem schriftlichen Vorhalt - mit 7 % Zinsen und Zinseszinsen vom sinkenden Kapital. Aus dieser
Berechnung ist ersichtlich, daf3 1986 noch keine Zinsen angesetzt und von dem ZufluR von S 200.000,-- in diesem Jahr
(davon S 160.000,-- von dem vom Ehemann als Geschenk erhaltenen Anteil von 20 % des Stammkapitals) das Nominale
von S 40.000,-- als Anschaffungskosten und S 100.000,-- Freibetrag in Abzug gebracht wurden, weshalb far 1986 S
20.000,-- steuerpflichtige sonstige Einkunfte verblieben. Ein beglunstigter Steuersatz wurde auf die sonstigen Einkinfte
nicht angewendet.

Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf gesetzmallige Festsetzung der
Einkommensteuer, insbesondere in ihrem Recht darauf verletzt, fur die VerduBerung ihres Geschaftsanteiles keine
Einkommensteuer entrichten zu mussen. Sie behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb Bescheidaufhebung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin behauptet nicht, Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide erhoben zu haben. Sie
beschwert sich vor Gericht auch nicht mit der Begriindung, die belangte Behdrde hatte vor Erledigung einer Berufung
gegen die Wiederaufnahme keine Entscheidung Uber die neue Steuerfestsetzung treffen durfen. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich von Amts wegen nicht veranlalt, die Berufung der Beschwerdefihrerin zumindest
auch als gegen die Wiederaufnahmebescheide gerichtet anzusehen. Die Beschwerdeflhrerin hatte ihr Rechtsmittel
einleitend nur als solches gegen die Einkommensteuerbescheide bezeichnet. Dal3 sie in der Folge einen
Berufungsantrag stellte, in dem die Aufhebung der Bescheide Uber die Wiederaufnahme begehrt wurde, mul3te die
belangte Behdérde im Beschwerdefall deshalb nicht dazu veranlassen, eine Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide  anzunehmen, weil die Beschwerdeflhrerin  ungeachtet des durch die
Berufungsvorentscheidung, die lediglich die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide erledigte, gegebenen
Anlasses, nie zu erkennen gegeben hat, von der Behdrde muisse (vorerst) eine Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide erledigt werden. Die belangte Behorde durfte den Berufungsantrag daher als ein
Vergreifen im Ausdruck ansehen.

Gegen die der Beschwerdeflhrerin vorgehaltene Ansicht der belangten Behdrde, ein Teil des "Kaufpreises" entfalle auf
Zinsen, hat sich die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht gewendet. Sie tragt gegen die diesem Vorhalt
folgende Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde nichts vor. Beim Verwaltungsgerichtshof
sind von Amts wegen gegen diese Beweiswirdigung Bedenken nicht entstanden. Die Beschwerdeflhrerin erklart sich
auch nicht dadurch in ihren Rechten verletzt, daR die belangte Behdrde die von ihr ermittelten Zinsenbetrage einer
Besteuerung als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen zufiihrte. Auch Bedenken gegen die Richtigkeit dieser rechtlichen
Beurteilung sind beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden. Die Hohe der Zinsen und ihre Berechnung fiir die
einzelnen Steuerjahre werden in der Beschwerde nicht angegriffen. Soweit in dieser namlich Unklarheit der
Berechnungen behauptet wird, bezieht sich der Vorwurf konkretisiert nur auf die Frage, "welcher VeraulRerungserlds
WELCHEN ANSCHAFFUNGSKOSTEN gegenubergestellt wird". Der Verwaltungsgerichtshof vermag von sich aus eine
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Unklarheit der Zinsenberechnung nicht zu erkennen.

Eine Unklarheit der Berechnung liegt entgegen der Beschwerdebegrindung aber auch hinsichtlich der von der
belangten Behdrde bertcksichtigten Anschaffungskosten nicht vor. Wie oben dargelegt, ist aus der Berechnung in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ersichtlich, dal3 lediglich das Nominale von S 40.000,-- als
Anschaffungskosten berucksichtigt wurde.

Soweit die belangte Behorde aus der Kaufpreisdifferenz fir den Geschaftsanteil der Beschwerdeflhrerin einerseits
und den ihres Sohnes andererseits auch folgerte, es sei damit auf den Umstand Bedacht genommen worden, dal? die
Verdul3erung eines "einbringungsgeborenen" Stammanteiles einen steuerpflichtigen Vorgang darstelle, das Entgelt sei
deshalb hoher festgesetzt worden, um "nettomallig einen aquivalenten Zuflul fir die Gesellschafter zu
gewahrleisten", vermag der Verwaltungsgerichtshof dieser Begriindung mangels Schlissigkeit nicht zu folgen. Der
belangten Behorde lagen namlich keine Anhaltspunkte daftir vor, dal3 der Sohn der Beschwerdefihrerin und ihres
Ehemannes nicht auch "einbringungsgeborene" Anteile und zwar solche, fir die sein Vater durch seinen Betrieb eine
gemal Art. lll StruktVG beglnstigte Sacheinlage erbracht hatte, durch die Schenkung erworben hat. Insofern lag daher
bei der VerauBerung der Geschaftsanteile von Mutter und Sohn kein Unterschied vor, auf den bei der
Kaufpreisbemessung Rucksicht hatte genommen werden kénnen.

Zutreffend gehen im Hinblick auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1992 die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, dal3 die Beschwerdefihrerin nie wesentlich im Sinne des § 31 EStG
1972 an der GmbH beteiligt war.

Die VerauRBerung des Geschaftsanteiles durch die Beschwerdeflihrerin konnte daher zur Anwendung der Steuerpflicht
nach § 31 EStG 1972 nur im Zusammenhang mit der Fiktion des Art. lll § 8 Abs. 5 StruktVG fuhren. Diese bezieht sich
auf die durch eine Sacheinlage gemal Abs. 1 erworbenen Gesellschaftsanteile.

Es stellt sich daher vorerst die Frage, ob Art. Ill 8 8 Abs. 1 StruktVG Uberhaupt anwendbar war, wenn der
Geschaftsanteil nicht (nur) durch Sacheinlage im Sinne dieser Gesetzesstelle (Betrieb oder Teilbetrieb etc.), sondern
(auch) durch andere Einlagen, insbesondere durch Bareinlage erworben wurde. Die belangte Behérde hat dies ohne
jede Erdrterung gleichsam als selbstverstandlich unterstellt, obwohl das Gesetz dem Wortlaut nach nur den Erwerb

des Gesellschaftsanteiles durch Sacheinlage regelt.

Ginge man aber davon aus, daR Art. lll StruktVG auf den Erwerb des Gesellschaftsanteiles durch eine KOMBINIERTE
Einlage nicht anwendbar ist, schlésse dies auch die Anwendbarkeit der Fiktion des Art. Ill § 8 Abs. 5 StruktVG auf
derartige Falle aus. Der Verwaltungsgerichtshof halt jedoch die Ansicht Neuners (Bemerkung zum
Strukturverbesserungsgesetz, OStZ 1969, 190 und 194) fur zutreffend, daR Art. Il StruktVG auch auf kombinierte
Einlagen anzuwenden ist, allerdings nur hinsichtlich der Sacheinlage und damit hinsichtlich des durch diese
erworbenen Teiles des Gesellschaftsanteiles, wobei es Sache des Gesellschafters ist, welchen Anteil er in der Folge
veraulBern und welchen er behalten will. Dem Gesetzgeber darf namlich nicht unterstellt werden, er habe alle jene
Falle von der Begulnstigung ausschlielen wollen, in denen der Wert der - der Art nach an sich begunstigten -
Sacheinlage nicht den Nennwert des zu Ubernehmenden Gesellschaftsanteiles erreicht, selbst wenn eine
Kapitalherabsetzung nicht méglich sein sollte, weil das Nennkapital dem gesetzlichen Mindestkapital entspricht oder
sogar auf dieses erhoht werden mufte. Des (umgekehrten) Falles von baren Zuzahlungen der Kapitalgesellschaft bei
Unterbleiben einer Kapitalerhdhung hat der Gesetzgeber in Art. Il 8 8 Abs. 1 lit. ¢ StruktVG besonders und zwar durch
eine zahlenmalige Beschrankung gedacht. Dies war allerdings besonders begrindet, zumal einer Kapitalerh6hung
rechtliche Hindernisse nicht entgegenstinden. Die - vom Gesetzgeber also nicht gewollte - Regelungslicke hinsichtlich
kombinierter Einlagen ist daher nicht durch UmkehrschluB zu schlieRen, sondern durch Analogie. Der ausschlieBende
Charakter eines Rechtssatzes ist nicht zu vermuten (vgl. Koziol-Welser, Grundri3 des burgerlichen Rechts, 19, 26; zum
Vorzug des Analogieschlusses vor dem UmkehrschluR siehe auch Bydlinski in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuch,

1. Band2, 31 f). Das Gleichheitsgebot (vgl. zur Analogie im Steuerrecht, Doralt-Ruppe, Grundri3 des sterreichischen
Steuerrechts, 112, 168) spricht hier fir die oben geschilderte Auslegung des Gesetzes. Wenn Art. Ill StruktVG daher von
durch bestimmte beglinstigte Sacheinlagen erworbenen Gesellschaftsanteilen spricht - womit das Gesetz keineswegs
an die jeweiligen gesellschaftsrechtlichen Vorschriften insofern anknipft, als damit etwa nach diesen bestehende
Unteilbarkeit von Gesellschaftsanteilen fir das Steuerrecht Ubernommen wurde -, sind darunter auch Teile
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gesellschaftsrechtlich allenfalls unteilbarer Gesellschaftsanteile zu verstehen, soweit hiefur beglnstigte Sacheinlagen
geleistet werden. Der Verwaltungsgerichtshof folgt daher auch dem Erla AOF Nr. 180/1969, mit dem Erlduterungen
zum Strukturverbesserungsgesetz gegeben wurden, wonach bei gleichzeitiger Leistung von Bareinlagen neben
beglinstigten Sacheinlagen Art. lll des Gesetzes nur hinsichtlich der Sacheinlagen zur Anwendung komme, und der
gleichen Ansicht Helbichs (Umgrindungen3, 435). Die Vorschriften Uber die Wertansitze der einzelnen
Wirtschaftsgiter des eingebrachten Betriebes bei der aufnehmenden Kapitalgesellschaft (Art. Ill 8 8 Abs. 2 StruktVG)
bieten entgegen der Meinung der belangten Behodrde keinen Hinweis darauf, nach dem Willen des Gesetzgebers
musse auch jener Teil des Gesellschaftsanteiles, der nicht fir eine beglinstigte Sacheinlage, sondern fir die Bareinlage
erworben wurde, der Regel des Art. Il § 8 Abs. 5 StruktVG unterworfen werden.

Die belangte Behorde hat daher die Rechtslage insoweit verkannt, als sie den Teil des Geschaftsanteiles der
Beschwerdefiihrerin, den diese von ihrem Ehemann geschenkt erhalten hat, uneingeschrankt der Regel des Art. 11l § 8
Abs. 5 StruktVG iZm & 31 EStG 1972 unterwarf und nicht nur jenen Teil der Schenkung, der vom Ehemann der
Beschwerdefiihrerin 1977 gegen Sacheinlage erworben worden war. Daflr, dall die Schenkung an die
Beschwerdefiihrerin namlich seinerzeit nur die gegen (beglinstigte) Sacheinlage erworbenen Teile umfal3t habe, dem
Sohn jedoch die gegen Bareinlage erworbenen und nur die restlichen, durch die Schenkung an die
Beschwerdefiihrerin noch nicht verbrauchten Teile des gegen (beglnstigte) Sacheinlage erworbenen Anteils am
Gesellschaftsanteil geschenkt worden seien, bietet der Sachverhalt - wie bereits oben ausgefuhrt - keine Grundlage.

Soll dem Zweck des Art. Il § 8 Abs. 5 StruktVG entsprochen werden, die stillen Reserven der beglinstigten Sacheinlage
steuerhdngig zu halten, darf das Anteilsverhaltnis zwischen dem durch beglnstigte Sacheinlage erworbenen Teil am
Gesellschaftsanteil einerseits und dem durch Bareinlage erworbenen Teil nicht durch Gegenlberstellung der
Ubernommenen Teile der Stammeinlage ermittelt werden, sondern durch Gegenuberstellung des Verkehrswertes der
beglnstigten Sacheinlage im Zeitpunkt der Einbringung einerseits zur Bareinlage andererseits. Als Anschaffungskosten
gemal § 31 Abs. 3 EStG 1972 des gegen beglinstigte Bareinlage erworbenen Teiles darf aber zur Erreichung des
erwahnten Gesetzeszweckes nur deren Buchwert angesetzt werden.

Zu beantworten ist im gegebenen Zusammenhang auch die Frage, welche Auswirkung die Verletzung des
Aquivalenzprinzipes durch Zuteilung einer unter dem Verkehrswert der begiinstigt eingebrachten Sacheinlage
liegenden Beteiligung auf die Anwendbarkeit des Art. lll StruktVG hat:

Der Verwaltungsgerichtshof hilt es in Ubereinstimmung mit Helbich (Umgriindungen4, 480 f) und entgegen der von
diesem zitierten Meinung Wiesners fur UberschieRend, von einer Unanwendbarkeit des Art. Ill StruktVG auszugehen.
Die Unausgewogenheit von Wertzuteilungen (zB bei familienhaften Verhaltnissen) [aRt namlich eine Beurteilung der
indquivalenten Zuweisung von Geschaftsanteilen als Schenkung an Gesellschafter, die Bareinlagen erbracht haben,
und damit auch als unentgeltlichen Erwerb iSd Art. Il § 8 Abs. 5 StruktVG durch diese zu.

Der Heranziehung der Beschwerdeflhrerin nach der zuletzt genannten Gesetzesstelle ware daher auch die
Nichtberucksichtigung des Verkehrswertes des von ihrem Ehemann eingebrachten Betriebes bei Festlegung des
Verhdltnisses seiner Beteiligung an der GmbH nicht entgegengestanden. Die BeschwerdefUhrerin ware allerdings
ebenso wie die anderen Gesellschafter, die nur Bareinlagen zu leisten hatten, im Verhaltnis ihrer Beteiligung an der
GmbH mit dem den Buchwert Ubersteigenden Verkehrswert der beglinstigten Sacheinlage als beschenkt anzusehen
gewesen.

Zu Recht beanstandet die Beschwerdefiihrerin aber auch die Einbeziehung der durch die Kapitalerh6hung aus
Gesellschaftsmitteln (Gewinnvortrag) 1984 nach der GmbHGNov 1980 vom Ehemann der Beschwerdefiihrerin
erworbenen Geschaftsanteile in die Steuerpflicht gemald Art. lll 8 8 Abs. 5 StruktVG, die hier die Beschwerdefihrerin
als Rechtsnachfolger ihres Ehemannes im Fall des unentgeltlichen Erwerbes von durch Sacheinlage gemaR Abs. 1
erworbenen Gesellschaftsanteile trifft. Die auf Grund der Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln erworbenen
Anteile sind keine durch eine Sacheinlage gemaR Art. Ill § 8 Abs. 1 StruktVG erworbene Anteile. Der Hinweis der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die durch die Verweisung in Art. IV § 2 Abs. 2 GmbHGNov 1980
bewirkte Anwendbarkeit des § 3 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 157/1966 stitzt die Ansicht der belangten Behorde
nicht, weil die verwiesene Vorschrift nur die Verteilung der Anschaffungskosten auf die vor der Erhdhung des
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Nennkapitals erworbenen Anteilsrechte einerseits und die auf die neuen Anteilsrechte andererseits regelt, also nichts
in der Richtung besagt, dal3 die neuen Anteile jenes Schicksal der alten Anteile teilten, das sich fur diese aus Art. Il 8 8
Abs. 5 StruktVG ergibt.

In der Gegenschrift vertritt die belangte Behdrde erganzend die Meinung, wirtschaftlich betrachtet seien die
Eigenmittel der Gesellschaft, mit denen die Kapitalerhéhung im Jahre 1984 durchgefuhrt worden sei, auf jene
Wirtschaftsglter zurtckzufihren, die zu Beginn des Jahres 1977 bei der Grindung der GmbH in diese eingebracht
worden seien. Diese Uberlegungen vermdgen die Anwendung des Art. Il § 8 Abs. 5 StruktVG auf die vom Ehemann der
Beschwerdefiihrerin durch die Kapitalerhéhung 1984 erworbenen Anteile nicht zu stitzen. Dem Gesetzgeber kann
nicht unterstellt werden, er habe die Anwendbarkeit der zuletzt genannten Vorschrift auf Kapitalerh6hungen aus
Gesellschaftsmitteln nach der GmbHGNov 1980 davon abhangig machen wollen, ob sich die Gesellschaftsmittel (hier:
Gewinnvortrag) noch auf eine Sacheinlage (Betrieb oder Teilbetrieb) zuriickfiihren lassen oder nicht. Waren die mit
dem Betrieb oder Teilbetrieb eingebrachten Wirtschaftsgliter etwa langst untergegangen, als der vorgetragene Gewinn
erwirtschaftet wurde, kénnte wohl keine Rede davon sein, daR die zur Kapitalerhdhung herangezogenen
Gesellschaftsmittel noch auf diese Wirtschaftsgtiter zurtickzuflhren seien.

Abgesehen davon waren aber auch von der GmbH ausgeschittete Gewinne, die vom Gesellschafter anlaBlich einer
Kapitalerhdhung zur Erwerbung neuer Anteile verwendet werden, unter Umstdnden auf Wirtschaftsglter
zurlckzufuhren, die seinerzeit mit der beglnstigten Sacheinlage in die Kapitalgesellschaft eingebracht wurden. Dal3
auch in diesem Fall der anlaBlich der Kapitalerhéhung neu erworbene Anteil das Schicksal des alten Anteils gemaf Art.
Il 8 8 Abs. 5 StruktVG teile, behauptet aber auch die belangte Behorde selbst nicht. Auf die ZurtckfUhrbarkeit des
vorgetragenen oder ausgeschiitteten Gewinns auf die mit der Sacheinlage seinerzeit eingebrachten Wirtschaftsgiter
kann es daher nicht ankommen.

Erfolgt eine Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln durch Umbuchen von offenen Ricklagen oder Gewinnvortragen
(nominelle Kapitalerh6hung, Kapitalberichtigung), wobei neue Anteile an die Gesellschafter ausgegeben werden, so ist
der Vorgang so zu sehen, als hatte die Gesellschaft die erforderlichen Mittel zuerst ausgeschittet und anschlieRend
von den Gesellschaftern als Einlage erhalten. Bei den Gesellschaftern liegen daher dem Grunde nach Einkunfte vor (vgl.
Doralt-Ruppe, Grundri des Osterreichischen Steuerrechts, Band 14, 230). Die Steuerfreistellung solcher Einkinfte
bewirkt nicht automatisch, daR die neuen Anteile das Schicksal der alten gegen Sacheinlage beglnstigt erworbenen
Anteile im Sinne des Art. Il 8 8 Abs. 5 StruktVG teilen. Eine derartige Folge hatte der Gesetzgeber, hatte er sie gewollt,
anordnen mussen. Dies ist nicht geschehen.

Aus diesen Uberlegungen folgt:

Die belangte Behorde hatte daher den Verkehrswert der Sacheinlage des Ehemannes zum Einbringungszeitpunkt zu
ermitteln gehabt. Die Beschwerdefiihrerin hat schon 1977 Anteile am Geschaftsanteil ihres Ehemannes im Ausmal
von 5 % von der Differenz zwischen dem Verkehrswert der Sacheinlage ihres Ehemannes einerseits und dem Buchwert
dieser Sacheinlage andererseits unentgeltlich iSd Art. 11l § 8 Abs. 5 StruktVG erworben. Anteile am Geschéaftsanteil des
Ehemannes von 20/45 von 45 % dieser Differenz und von 20/45 des Buchwertes der Sacheinlage erwarb sie
unentgeltlich durch die Schenkung des Jahres 1986. Der von der Beschwerdefihrerin fir ihren Geschaftsanteil erzielte
Kaufpreis (S 877.442,25) ware daher durch die Summe aus den genannten Verkehrswertdifferenzanteilen sowie dem
Anteil am Buchwert und den gegen Barzahlung erworbenen Teil der Stammeinlage - dieser betragt:

$44.000 x 20 $135.000 x 20
+S$25.000,-- + =S5 104.555,55 -

45 45
zu teilen und der Quotient mit der Summe aus den
Verkehrswertdifferenzanteilen und dem erwahnten Buchwertanteil
zu multiplizieren gewesen. Dieser Betrag ware zur Ermittlung
der Einklinfte gemal § 31 Abs. 3 EStG 1972 um die bereits
genannten Anschaffungskosten (20/45 des auf die Beteiligung des

Ehemannes vor der Kapitalerhdhung entfallenden Anteiles des
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Buchwertes von S 46.000,-- gemal § 3 des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 157/1966, das sind: S 46.000 x 90 x 20

=S8.177,78)

225 x 45

zu kurzen gewesen. Der Freibetrag von S 100.000,-- stiinde voll zu. Fir jedes Steuerjahr ware der gemaf® 31 Abs. 3
EStG 1972 bzw. fir 1989, 1990 gemal’ 88 19, 31, 111, 120 EStG 1988 von den Zuflissen auf die Einkiinfte gemal® 31
EStG 1972 entfallende Teil zu ermitteln und um den jeweils unverbrauchten Freibetrag zu kirzen gewesen, um so den
steuerpflichtigen Betrag aus sonstigen Einkiinften zu errechnen.

Die belangte Behdrde hat die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid daher im Rahmen des
Beschwerdepunktes infolge Verkennung der Rechtslage in ihren Rechten verletzt.

Der Vollstandigkeit halber wird zur Frage des beglinstigten Steuersatzes aus der Sicht des Abgabenanderungsgesetzes
1985 bei Einklnften im Sinne des 8 31 EStG 1972, die in mehreren Jahren verteilt zuflieBen, auf das hg. Erkenntnis vom
27. April 1994, 93/13/0159, hingewiesen.

Der angefochtene Bescheid mufite daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Ersatz fur Beilagengebuihren steht im Hinblick auf§ 28 Abs. 5 VWGG nur fir eine
Ausfertigung oder Abschrift des angefochtenen Bescheides zu.
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