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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des V in B, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
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Amt der Tiroler Landesregierung vom 8. Juli 1993, ZI. LAS - 349/13-91, betreffend Einrdumung eines
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes (mitbeteiligte Partei: F in M), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 13. Dezember 1984 hatte die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (im
folgenden: der Mb) die Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsweges Uber das Grundstick Nr. 568, KG B.,
des Beschwerdefihrers in Form eines 2 m breiten Schlepperwegs mit der Begriindung begehrt, dal8 sein Feldstall,
Grundstick Nr. 137, KG B., und seine Wiese, Grundstticke Nr. 573, 572, 574/1 und 574/2, je KG B., nur durch einen
schmalen FulRpfad zu erreichen seien, weshalb ein Bringungsnotstand vorliege. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 4. Juni 1992 im Instanzenzug mit der Begrindung abgewiesen, dal3 der Bringungsnotstand fur
die Grundstucke des Mb durch die Einrdumung des beantragten Bringungsrechtes nicht beseitigt werden konnte, da
hiezu auch noch ein Recht zur Mitbenltzung eines bereits bestehenden Weges Uber die Grundsttcke Nr. 505, 504, 503
und 567, je KG B., des Beschwerdeflhrers erforderlich sei, welches Recht der Mb aber nicht beantragt habe.

Daraufhin wiederholte der Mb mit Eingabe vom 20. Juli 1992 seinen schon am 13. Dezember 1984 gestellten Antrag
und erganzte ihn entsprechend den Ausfuhrungen der Begriindung des abweisenden Bescheides der belangten
Behorde vom 4. Juni 1992 um das Begehren auf Einrdumung des MitbenUtzungsrechtes Gber den bereits bestehenden
Bringungsweg auf den vorgenannten Grundstliicken des Beschwerdefiihrers; der Mb verwies dabei auf eine im
Vorverfahren bereits als "Variante 1" projektierte und begutachtete Wegtrasse und bezeichnete diese unter Hinweis
auf die Ergebnisse des Vorverfahrens als jene, mit welcher sein Bringungsnotstand zu beheben sei.

Nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung an Ort und Stelle und Einholung fachkundiger Stellungnahmen des
forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie von Amtssachverstandigen fir Naturkunde
und Agrartechnik erliel3 das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde I. Instanz (AB) am 12. Janner 1993 einen
Bescheid mit folgendem Spruch:

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz raumt auf Antrag von Mb zugunsten der Grundstiicke
Nr. 572, 573, 574/1, 574/2, KG. B. auf den Grundsticken Nr. 567, 568 KG. B. ein Bringungsrecht i.S. des § 1 Abs. 1 des
Guter- und Seilwegelandesgesetzes, LGBI. Nr. 40/1970 - GSLG. - ein.

Das Bringungsrecht umfaldt gem. § 1 Abs. 2 GSLG. das Recht

1.1. zur Benltzung des auf den Gst.Nr. 567 und 568 in der Natur bestehenden Schlepperweges, von hm 1,02 bis hm
1,75, wie in dem einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Lageplan dargestellt und 1.2. auf der im selben
Lageplan strichliert dargestellten

Trasse auf Gst.Nr. 568 eine Bringungsanlage in Form eines GUterweges gem. Pkt. 2. ('Neubau' und 'Technische Daten
fir den Wegbau') der ebenfalls einen Bestandteil des Bescheides bildenden Projektsbeschreibung samt technischem
Bericht zu errichten, auszugestalten, zu erhalten und zu benutzen.

Gemald §8 7 GSLG. gebihrt dem Eigentiimer der in Anspruch genommenen Grundstlicke (Beschwerdefiihrer) eine
Entschadigung in der Hohe von S 31.008,--, welche mit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides vom Antragsteller zu
leisten ist.

Gemald § 6 GSLG. wird fur den im Lageplan dargestellten und in Pkt. 2 ('Neubau' und 'Technische Daten fir den
Wegbau') der Projektsbeschreibung samt technischem Bericht beschriebenen Teil des Weges von hm 1,75 = hm 0,0 bis
hm 1,73 die Baubewilligung erteilt."

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefthrer im wesentlichen folgendes aus:



Ein Bringungsnotstand im Sinne des Gesetzes liege in Wahrheit gar nicht vor, weil der vom Mb geltend gemachte
Bedarf namlich auf einer unwirtschaftlichen Arbeitsweise beruhe, welche nicht als zweckmaRige landwirtschaftliche
Bewirtschaftung im Sinne des Gesetzes angesehen werden kénne. Wiirde der Mb das auf seinen Wiesen gewonnene
Heu bei gunstigen Witterungs- und Platzverhdltnissen in die zentrale Hofstelle transportieren und dort verfuttern,
anstatt das Milchvieh auch noch zur Winterszeit im Feldstadel zu flttern, dann bestliinde nach einem unter dem
Gesichtspunkt der Schneerutschung sicher befahrbaren Weg kein Bedarf. Eine solche Sicherheit des Weges vor
Gefahren durch Schneerutschung bestehe im Ubrigen auch bei der nunmehr bewilligten "Variante 1" nicht, was es
ungerechtfertigt erscheinen lasse, vom Beschwerdefihrer angebotene Varianten aus diesem Grunde abzulehnen. Es
ware die Anlegung eines Guterweges auch auf Eigengrund des Mb moglich gewesen. Die vom Beschwerdefihrer
vorgeschlagenen Varianten erwiesen sich sowohl kostenmaRig als auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme von
Fremdgrund als gunstiger; in den gutachterlichen Stellungnahmen sei eine Einbeziehung dieser Varianten nicht
tauglich erfolgt, es sei anscheinend auch der AB der Verlauf der vom Beschwerdefihrer angebotenen Varianten nicht
vollig klar gewesen. Die nunmehr bewilligte Variante bringe einen schweren Nachteil fir den Beschwerdeflhrer mit
sich, weil seine grofite und ergiebigste Wiese durchschnitten und die Bewirtschaftung wesentlich erschwert werde.
Auch die Entschadigungsberechnung sei zu beanstanden, weil der wirtschaftliche Schaden des Beschwerdefiihrers
nach den aktuellen Heupreisen und zufolge vermehrter Handarbeit wesentlich héher als im AusmalR des
zugesprochenen Betrages anzusetzen sei. Das Verfahren sei in mehrfacher Hinsicht mangelhaft geblieben. Der Mb
habe entgegen den Ausflihrungen der belangten Behérde in ihrem Bescheid vom 4. Juni 1992 kein neues Projekt
eingereicht; zur Befundaufnahme durch den forsttechnischen Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung sei nur der
Mb, nicht aber auch der Beschwerdefiihrer beigezogen worden; die Beurteilung der Gunstigkeit der "Variante 1"
stamme von jenem Bediensteten, der diese Variante selbst projektiert habe; die der Entschadigungsberechnung
zugrunde gelegten Zahlen stammten aus dem Jahre 1987 und seien deshalb naturgemal3 veraltet; mit dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers Uber das Selbstverschulden des Mb am behaupteten Bringungsnotstand habe sich die
Behorde Uberhaupt nicht auseinandergesetzt.

Der Beschwerdefihrer schlo3 seiner Berufung Lageplane, Erklarungen eines anderen Liegenschaftseigentimers tber
seine Bereitschaft zur Rechteeinrdumung an den Mb in bezug auf eine Alternativtrasse des Beschwerdefuhrers und
Kostenvoranschldge eines Unternehmens uber die mit der Herstellung der vom Beschwerdefihrer vorgeschlagenen
Alternativtrassen verbundenen Kosten an.

Im Berufungsverfahren erstattete das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied der belangten Behorde
nach Besichtigung der Ortlichkeit am 21. Juli 1993 eine agrartechnische Stellungnahme, in welcher im wesentlichen
folgendes ausgefihrt wird:

Die im Eigentum des Mb stehenden Grundparzellen 572, 573, 574/1 und 574/2 samt dem Feldstall auf Grundstuick 137
seien mit einem Fahrzeug entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers nicht erreichbar. Zwischen den im
Eigentum des Mb stehenden Grundparzellen 502, 503 und 504 und den vorgenannten, zu ereichenden
Grundparzellen lagen namlich entweder Grundstiicke des Beschwerdeflihrers oder die unterhalb gelegene steile
Waldflache der Osterreichischen Bundesforste. Bei den zu erreichenden Grundflachen des Mb handle es sich um eine
Wiese mit einer Flache von 1,2541 ha, um einen Wald mit einer Flache von 1700 m2 sowie um eine als unproduktiv
eingestufte Flache in ahnlicher GroRe. Die im bekampften Bescheid eingerdaumte "Variante 1" umfasse einen
bestehenden Weg, der nicht nur vom Beschwerdefuhrer, sondern auch vom Eigentimer einer weiteren Liegenschaft
benitzt werde. Baumalinahmen waren demnach nur auf der weiteren Projekttrasse im Anschluf3 an den bestehenden
Weg erforderlich. Die hiefur mit rund S 28.000,-- zu veranschlagenden Kosten erlaubten eine solche Ausfihrung des
Weges, die eine Bewirtschaftung der derzeit mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahrbaren Teile des Grundstucks
Nr. 568 des Beschwerdefuhrers nicht erschwere. Die vom Beschwerdefuhrer angesprochenen diversen Méglichkeiten
einer "Variante 2" wurden alle in irgendeiner Form einen Teil eines schon vom Beschwerdefuhrer benutzten, weiter
sudlich gelegenen Weges einschlieBen, der sich auf einer Trasse befinde, die nur bei sehr guter und trockener
Witterung befahrbar sei. Um den Anschlu8 zu diesem Weg von der Hofstelle des Mb zu gewinnen, musse aber in
jedem Fall eine Strecke von 70 m in einem Steilgelande entweder auf der zu 60 % bis 70 % geneigten Parzelle 503 oder
auf der 80 % steilen Parzelle 569 durchquert werden; hinzu komme in einem Fall die Erforderlichkeit der
Durchquerung einer zusatzlichen Fremdgrundparzelle und im anderen Fall die Erforderlichkeit von
SicherungsmalBnahmen unterhalb des Wohnhauses der Mb. Auch der westliche AnschluR solcher unter "Variante 2"



aufgezeigter Moglichkeiten an den Weg des Beschwerdeflihrers musse ebenfalls zwangslaufig durch 70 % bis 90 %
geneigtes Gelande verlaufen. Die vom Beschwerdefuhrer als "Variante 3" angesprochene Mdoglichkeit benutze ebenso
wie "Variante 1" zunachst den im Norden bestehenden Weg, fihre dann in der Folge Uber Grundstticke eines anderen
Liegenschaftseigentimers nach Westen wieder auf ein Grundstick des Beschwerdefiihrers, auf welchem Grundstuck
der bestehende Schlepperweg in einen FuBweg Ubergehe. Dieser FuBweg mufite geringflgig adaptiert werden, wobei
in AnschluB daran die Anlage einer Kehre Uberwiegend im Bereich eines Grundstiickes der &sterreichischen
Bundesforste moglich ware, wonach dann die Parzellen des Mb im leichter geneigten Gelande erreicht werden
konnten. Die in der Berufung des Beschwerdefiuhrers gleichfalls angefochtene Hohe der Entschadigung sei im
bekdmpften Bescheid deswegen nicht richtig ermittelt worden, weil unter dem Titel der Entschadigung fir die
Mitbenutzung des bestehenden Weges auch Vorleistungen der anderen Benutzer mitzuberucksichtigen gewesen
seien. Die auf der Basis der Einrdumung des Bringungsrechtes nach "Variante 1" dem Beschwerdeflhrer gebihrende
Entschadigung habe aus naher dargelegten Berechnungen demnach nicht S 31.008,--, sondern nur S 27.798,-- zu
betragen. Es ergebe sich fir die einzelnen Varianten zusammengefal3t nachfolgender Vergleich:

Variante 1: Zusatzliche Fremdgrundbeanspruchung Uber die Benltzung des bestehenden Weges hinaus auf 173 Ifm,
Kosten von S 55.798,-- (S 28.000,-- Errichtungskosten und S 27.798,-- Entschadigung), gesamte zurtckzulegende
Wegstrecke 335 Ifm;

Variante 2: Fremdgrundbeanspruchung 180 Ifm bis 220 Ifm, Kosten zwischen S 91.600,-- und S 102.400,--, gesamte
zurlickzulegende Wegstrecke zwischen 340 Ifm und 410 Ifm;

Variante 3: Zusatzliche Fremdgrundbeanspruchung Gber die MitbenlUtzung bestehender Weganlagen hinaus 140 Ifm,
Kosten S 69.200,--, gesamte zuriickzulegende Wegstrecke 710 Ifm.

Der Eingriff in das Geldnde sei bei "Variante 1" am geringsten, wahrend bei den anderen Varianten durch die
Hangneigung steilere Boschungen entstehen miBten, welche die Bewirtschaftung der angrenzenden GrundstUcksteile
behinderten. Die fir den Mb zurlickzulegende Gesamtstrecke sei bei "Variante 3" mehr als doppelt so groR wie bei
"Variante 1", woraus sich Uber den hdheren Zeitaufwand bei der Bewirtschaftung und die Instandhaltungskosten
hinaus wahrend des Winters auch noch wesentliche Mehrkosten fur eine allféllige R&umung ergdben. Bei "Variante 1"
ergaben sich als Nachteile fir den Beschwerdefihrer die Mitbenutzung des bestehenden Weges, welche jedoch auch
derzeit schon von dem Eigentimer einer anderen Liegenschaft erfolge; dall der Mb den Weg zu dem Zeitpunkt
benitzen werde, zu welchem der Beschwerdefiihrer gerade Heu in seinen Stadel abladen wuirde, sei nicht
anzunehmen, da der Mb sein Heu ja in dem auf den zu erreichenden Grundsticken gelegenen Feldstall auf
Grundstlick Nr. 137 einbringe und nicht zur Hofstelle liefere. Nachteile fiir die Bewirtschaftung des Grundstiicks Nr.
568 des Beschwerdefiihrers kénnten durch sorgfaltige Ausfihrung des Weges laut "Variante 1" vermieden werden.
Insgesamt folge hieraus, daR "Variante 1" jene sei, mit welcher die geringsten Herstellungs- und Erhaltungskosten
verbunden seien, welche am wenigsten Fremdgrund beanspruche, welche den schonendsten Eingriff in das Geldnde
bewirke und mit welcher die zu erschlieBenden Flachen auf dem kiirzesten Weg erreicht wirden. Die mit der
Einrdumung dieses Bringungrechtes verbundenen Nachteile konnten als geringfligig bezeichnet werden und seien
wesentlich geringer einzuschatzen als der Vorteil, der fir den Mb durch die Zufahrtsmoglichkeit zu seinen
Grundstlcken auf einem moglichst kurzen Weg mit moglichst niedrigen Kosten entstehe.

Der Beschwerdefiihrer erstattete zu dieser agrartechnischen Stellungnahme des Mitglieds der belangten Behdrde eine
AuRerung, in welcher er sich erbétig machte, den nach "Variante 2b" zu errichtenden Giiterweg durch ein befugtes
Unternehmen in Auftrag zu geben, wobei der Mb dabei nur die fur "Variante 1" in der Stellungnahme ermittelten
Gesamtkosten von S 55.798,-- als Baukostenanteil zu investieren habe, wahrend der Beschwerdeflihrer das
Kostenrisiko fur die Mehrkosten allein tragen wolle. Die bei "Variante 2b" ermittelten Nachteile entstinden nur im
Arbeitsbereich des Beschwerdefihrers und wirden deshalb von ihm in Kauf genommen. Hinsichtlich der
Befahrbarkeit bei Schneelage bestinde zwischen "Variante 1" und "Variante 2b" kein Unterschied, weil auch die
Befahrbarkeit von "Variante 1" bei Schneelage sowohl vom Mb als auch vom forsttechnischen Dienst der Wildbach-
und Lawinenverbauung in Zweifel gezogen worden sei. Die "Variante 2b" nehme auch am wenigsten Fremdgrund in
Anspruch, weil man den diesbezutglichen Ermittlungen in der agrartechnischen Stellungnahme ja noch 75 Ifm fur die
Mitbenultzung des bereits bestehenden Weges hinzurechnen musse. Der Beschwerdefiihrer habe mit diesem Anbot
nunmehr zumindest eine Gleichwertigkeit der "Variante 2b" und der "Variante 1" hergestellt, sodaR nicht mehr gesagt
werden kdnne, dal3 der bestehende Bringungsnotstand nur mehr durch "Variante 1" beseitigt werden kénne. Durch



das nunmehr erstellte Anbot des Beschwerdefiuhrers erachte er auch das Ergebnis der agrartechnischen
Stellungnahme vom 21. Juni 1993 als Gberholt und beantrage im Zweifel die Einholung eines Erganzungsgutachtens. Es
habe der Gutachter im UGbrigen Ubersehen, dal3 bei "Variante 1" talseitig neue Boschungen entstehen wirden, die eine
zusatzliche Handarbeit erforderten, was dem Beschwerdeflihrer einen betrachtlichen arbeitstechnischen Nachteil
zusatzlich bescheren wirde. Sollte der Mb das nunmehr erstattete Anbot nicht annehmen, mufte dies in die
Entscheidung miteinfliel3en, weil der Beschwerdefuhrer schon wiederholt Kompromisse angeboten habe, auf welche
der Mb nicht eingegangen sei.

In der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde vom 8. Juli 1993 erwiderte das in agrartechnischen
Angelegenheiten fachkundige Mitglied der belangten Behdrde der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers dahin, daf
durchaus nicht Ubersehen worden sei, dafd "Variante 1" die Anlage von Bdschungen mit sich bringe; es sei aber eine
Bewirtschaftung der derzeit mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahrbaren Teile der Grundparzelle 568 nicht
erschwert, weil gegenliber dem derzeitigen Zustand keine zusatzlichen Handarbeitsflachen entsttinden. Der unterhalb
der Bringungstrasse bestehende steile Hang habe auch bislang schon nicht maschinell bearbeitet werden kénnen.
Nachteile der "Variante 2b" lagen nicht nur in der Trassenfuhrung Uber die Steilflache des Grundstickes 503 des
Beschwerdeflhrers im Zusammenhang mit den unterhalb des Wohnhauses des Mb erforderlich werdenden
Sicherungsmalinahmen; es bestiinde ein weiterer Nachteil aller Varianten dieser Gestaltung auch darin, daR zundchst
mit starkem Gefalle bis an die untere Grenze der landwirtschaftlichen Grundstlicke gefahren werden musse, wobei
dann vom bestehenden Weg des Beschwerdeflihrers ausgehend wiederum eine Gegensteigung bis zum
Wirtschaftsgebdude auf Parzelle Nr. 137 des Mb zu bewaltigen ware. Der Mb erklarte in der Verhandlung vor der
belangten Behorde, dal? "Variante 2b" fir ihn auch auf der Basis des vom Beschwerdeflihrer gestellten Anbots nicht
akzeptabel sei, weil dieser Bereich lawinengefahrdet sei und zudem bereits ein Bauplan bestehe. Der
Beschwerdefiihrer brachte vor, daB ein allfalliger Bringungsnotstand als selbstverschuldet anzusehen sei, weil der Mb
samtliche von ihm angebotenen Varianten ablehne. Die im bekdampften Bescheid vorgesehene "Variante 1" vereitle
eine vom Beschwerdeflhrer in Aussicht genommene Moglichkeit, dort den geplanten Aussiedlerhof zu errichten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet ab, setzte die dem Beschwerdeflhrer geblhrende Entschadigung jedoch in Abanderung des
erstinstanzlichen Bescheides mit S 27.798,-- fest. Begriindend verwies die belangte Behorde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens, des Berufungsvorbringens und der mafl3gebenden gesetzlichen Bestimmungen auf die von
ihrem in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitglied erstattete Stellungnahme und gelangte dabei zur
Auffassung, daR die Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Bringungsrechtes gegeben seien. Dal3 die Grundstlicke
des Mb mit einem Fahrzeug nicht erreichbar seien, begriinde einen Bringungsnotstand, der durch die Einrdumung
eines Bringungsrechtes beseitigt werden kdnne. Die belangte Behorde trete der Auffassung der Erstbehérde bei, dal3
"Variante 1" den gesetzlichen Bestimmungen am ehesten entspreche. FUr diese Variante sprachen auch die
Stellungnahmen des Amtssachverstandigen fir Naturkunde und des forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und
Lawinenverbauung. Wenn der Beschwerdefuhrer rige, dal3 es nicht mehr der heutigen Wirtschaftsform entspreche,
wenn der Mb in seinem Feldstall auf Grundstlick Nr. 137 im Winter noch Milchvieh futtere, dann sei dem zu
entgegnen, dald die Form der Fihrung des landwirtschaftlichen Betriebes dem Eigentiimer Uberlassen bleibe, wozu
noch komme, dal3 die Bringungsmoglichkeit eines Schlepperweges auch dann erforderlich ware, wenn man das auf
den zu erreichenden Grundstlicken des Mb gewonnene Heu zur Hofstelle bringen wollte. Den vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Kostenvoranschldgen und Kostenberechnungen komme gegeniber den Ausfihrungen des erfahrenen
Mitgliedes der belangten Behérde zu diesen Fragen weniger Uberzeugungskraft zu. Die vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Nachteile einer Durchschneidung seiner ergiebigsten Wiese durch den Weg nach "Variante 1" seien in
dieser Form nicht gegeben, wie sich aus den Ausfihrungen in der agrartechnischen Stellungnahme schlissig ergebe.
Es sei auch nicht richtig, daR "Variante 1" mehr Fremdgrund als "Variante 2b" in Anspruch nehme, weil die
Mitbenultzung eines bereits bestehenden Weges gegenlber der Anlage eines neuen Weges nicht in einer solchen
Weise ins Gewicht falle. Das vom Beschwerdeflihrer erstattete Anbot zu einer gutlichen Einigung sei der Mb
anzunehmen nach dem Gesetz nicht verpflichtet gewesen. Die belangte Behdrde habe die Erzielung eines
Ubereinkommens versucht, ein solches habe aber nicht erzielt werden kénnen.



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
mit seinem Beschlu3 vom 15. Oktober 1993, B 1606/93, deren Behandlung jedoch abgelehnt und sie gemal Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Vor diesem Gerichtshof beantragt der Beschwerdefliihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus dem
Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; es erklart sich
der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid nach dem Inhalt seines Vorbringens in seinem Recht darauf
als verletzt, daB Uber sein Grundsttick nicht ein Bringungsrecht ohne Vorliegen eines Bringungsnotstandes und nicht

in einer ihn benachteiligenden Trassenflihrung eingeraumt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch der Mb hat begehrt, die Beschwerde als

unbegrindet abzuweisen. Beschwerdeflhrer und Mb haben weitere Schriftsatze erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 2 Abs. 1 des Tiroler Landesgesetzes vom 3. April 1970 Gber land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte,

LGBI. Nr. 40 - GSLG 1970, ist auf Antrag des Eigenttimers eines Grundsttickes ein Bringungsrecht einzurdumen, wenn
a)

die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundsticken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dal fir die Bringung der
auf den Grundsticken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnissen oder der zur Bewirtschaftung

erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsmaéglichkeit besteht, und
b)

dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das den im § 3 Abs. 1 aufgestellten
Erfordernissen entspricht und o¢ffentliche Interessen, insbesondere des Forst- und Bergwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirtschaft, des 6ffentlichen Verkehrs, der sonstigen offentlichen

Versorgung, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes, nicht verletzt.
Gemal 8 3 Abs. 1 GSLG 1970 sind Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, daf
a)

die durch die Einrdumung und Ausubung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen;

b)

weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden;

o

fremder Grund unter Berucksichtigung seines

Verwendungszweckes im moglichst geringen Ausmal3 in Anspruch genommen wird und
d)

moglichst geringe Kosten verursacht werden.

Als inhaltlich rechtswidrig erachtet der Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid deswegen, weil kein
Bringungsnotstand vorliege, ein gegebenenfalls vorliegender Bringungsnotstand selbst verschuldet sei und das
eingerdumte Bringungsrecht auch dem gesetzlichen Gebot nach méglichst geringer Inanspruchnahme fremden
Grundes und Verursachung moglichst geringer Kosten nicht entspreche. Dem ist nicht beizupflichten.

Fur die Bestreitung des Vorliegens eines Bringungsnotstandes bleibt der Beschwerdefiihrer jede Begrindung schuldig.
Sollte eine solche Begrindung seinen Ausfihrungen zum Selbstverschulden des Mb am Bringungsnotstand Uber die
vorgebliche UnzweckmaRigkeit der vom Mb eingehaltenen Bewirtschaftungsweise gelegen sein, dann gingen diese
Ausfihrungen deshalb ins Leere, weil der Uberlegung der belangten Behérde beizupflichten ist, daR auch der
andernfalls erforderliche Transport des auf den zu erreichenden Grundstiicken gewonnenen Heus zur Hofstelle des



Mb den vorhandenen Bringungsnotstand unzweideutig erwiese. Der Begriff des "selbst verschuldeten Notstandes"
aber ist dem Guter- und Seilwegerecht fremd; auf einen solchen Umstand ware allein im Rahmen der vom Gesetz
gebotenen Interessenabwagung nach 8 3 Abs. 1 GSLG 1970 Bedacht zu nehmen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Juni
1994, 91/07/0128, und vom 25. September 1990,90/07/0006, je mit weiteren Nachweisen). Die gesetzlich gebotene
Interessenabwagung in Betrachtung der Bedingungen des 8 3 Abs. 1 GSLG 1970 aber hat die belangte Behdrde in
zutreffender Weise vorgenommen:

Die vom BeschwerdeflUhrer favorisierte Moglichkeit einer der unter den verschiedenen Versionen der "Variante 2"
bezeichneten Weggestaltung wies durch die Steilheit des Geldndes bedingte Nachteile und Gefahrdungen auf, und
wurde deshalb von den Behorden beider Instanzen fachkundig als negativ beurteilt. Die fachkundig gedul3erten
Besorgnisse Uber die Erforderlichkeit von Sicherungsmalinahmen unterhalb des Wohnhauses des Mb wurden vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht tauglich widerlegt; es vermag auch das Beschwerdevorbringen nicht
aufzuzeigen, weshalb die diesbezlglichen Ausfihrungen schon in der Stellungnahme des in agrartechnischen
Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes der belangten Behdrde unrichtig gewesen sein sollten. Wenn der
Beschwerdefiihrer sowohl im Verwaltungsverfahren als auch vor dem Verwaltungsgerichtshof sich inhaltlich darauf
beschrankt, das mit der Steilheit der Trassierung aller "Varianten 2" sachverstandig bekundete Gefahrdungs- und
Erschwernispotential lediglich zu bestreiten, ohne seine Behauptung entweder seinerseits fachkundig zu belegen oder
auf andere nachvollziehbare Weise die Unrichtigkeit der sachverstindigen AuBerungen aufzuzeigen, dann kann er
dem Mb dessen Weigerung, das vor der belangten Behdrde erstattete Anbot anzunehmen, nicht mit der Wirkung
vorwerfen, dal} es als rechtswidrig erkannt werden kdnnte, wenn die Behdrde von der Einrdumung eines
Bringungsrechtes auf der Basis einer Trassenfihrung nach einer dieser Varianten Abstand nahm. Sprach gegen eine
Trassierung aus diesem Variantenkreis doch nicht nur das unwiderlegt gebliebene Gefahrenpotential eines solcherart
angelegten Weges, sondern auch die Erwagungen des im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachtens eines
Amtssachverstandigen fir Naturkunde. Die Uberlegungen dieses Gutachtens (ber die geringsten Beeintréchtigungen
far das Landschaftsbild sprachen ebenso auch gegen "Variante 3", nach welcher dem Mb Uberdies ein Bringungsweg
entstiinde, der mehr als doppelt so lang wie jener nach "Variante 1" verliefe. Zutreffend hat die belangte Behdrde hiezu
auch auf die vermehrten Erhaltungskosten und den Rdumungsaufwand im Winter hingewiesen.

Es ist der belangten Behorde aber auch in der Beurteilung beizupflichten, dall es dem Beschwerdeflhrer nicht
gelungen ist, die mit der bekampften Trasse des Bringungsweges fiir ihn verbundenen Nachteile einsichtig zu machen.
Das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied der belangten Behdrde hat die vom Beschwerdefiihrer
ins Treffen gefihrten Nachteile der Trasse nach "Variante 1" in einer von der belangten Behdrde mit Recht als schlUssig
und Uberzeugend angesehenen Weise widerlegt. Der Beschwerdefiihrer vermochte dem nichts anderes
entgegenzusetzen als die in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde erstmals aufgestellte
Behauptung, just im Bereich des nach "Variante 1" trassierten Weges einen Aussiedlerhof bauen zu wollen. DaR und
weshalb dieses erstmals ins Spiel gebrachte Bauvorhaben nur an einer Stelle des vom Bringungsrecht betroffenen
Grundstlckes des Beschwerdefuhrers errichtet werden kdnne, wo es durch den Weg behindert werde, hat der
Beschwerdefiihrer dabei nicht aufgezeigt. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, dalR
die dem Beschwerdefiihrer aus dem Bringungsrecht drohenden Nachteile in einer Weise als geringflgig angesehen
werden mussen, welche die fur den Mb erreichbaren Vorteile mit dieser Trasse als Uberwiegend erkennen lassen. Aus
den bereits dargelegten Erwagungen ist auch eine Verletzung der Vorschriften des § 3 Abs. 1 lit. c und d GSLG 1970 im
Beschwerdefall nicht zu sehen. Die geringflgig hohere Inanspruchnahme von Fremdgrund durch "Variante 1"
gegenUber "Variante 3" (173 Ifm gegenuUber 140 Ifm) fallt gegenlber den sonstigen dargestellten Nachteilen einer
Trassierung nach "Variante 3" nicht in einer Weise ins Gewicht, welche die Entscheidung der belangten Behodrde
rechtswidrig gemacht hatte.

Im Rahmen des Aufhebungsgrundes der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefihrer die Unterlassung seiner Beiziehung bei der Befundaufnahme durch
den forsttechnischen Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung trotz Teilnahme des Mb an dieser
Befundaufnahme. Dieses Vorbringen geht schon deswegen ins Leere, weil ein darin gelegener Verfahrensmangel nur
ein solcher des erstinstanzlichen Verfahrens wire, Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung aber der
angefochtene Bescheid und das zu diesem fuhrende Verfahren ist. Der Beschwerdefiihrer macht zudem nicht
einsichtig, aus welchen Griinden beachtliche Einwande in seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten allein deswegen
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nicht Berucksichtigung hatten finden kénnen, weil er bei der Befundaufnahme nicht zugegen gewesen war. Schliel3lich
ist dem Beschwerdeflhrer noch entgegenzuhalten, dal? ein Anspruch der Parteien auf Beiziehung zu Ermittlungen von
Sachverstandigen an Ort und Stelle nicht besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1992, 92/07/0142). Aus
diesem Grund konnte es auch eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens der belangten Behérde nicht begrinden, dal? der
Beschwerdefiihrer der Befundaufnahme durch das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied der
belangten Behorde an Ort und Stelle nicht beigezogen worden war.

Der Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen flr Landwirtschaft zur Frage der ZweckmaRigkeit der vom Mb
ausgeubten Bewirtschaftungsart bedurfte es schon deswegen nicht, weil auch die vom Beschwerdefuhrer als
zweckmaliger angesehene Bewirtschaftungsweise den Bringungsnotstand erwiesen hatte. Mit dem
Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde habe sich "kritiklos" den Ausfiihrungen ihres Mitgliedes "bei der
Uberprifung der Kostenfrage" unterworfen und sei damit zu einem "falschen Ergebnis" gekommen, wird ein
Verfahrensmangel nicht in einer Weise dargestellt, welche dem Verwaltungsgerichtshof eine inhaltliche Befassung mit
der solcherart versuchten Rige ermdglichte. Stellt der Beschwerdeflhrer doch nicht einmal dar, aus welchen Grinden
das von der belangten Behorde gefundene Ergebnis "falsch" sein sollte.

Dall die belangte Behorde die von der Erstbehorde festgelegte Entschadigung ohne Vorliegen einer vom Mb
erhobenen Berufung herabgesetzt hat, war deswegen nicht rechtswidrig, weil dem Verwaltungsverfahren - auRRerhalb
des Verwaltungsstrafverfahrens - ein fir die Berufungsentscheidung geltendes Verschlimmerungsverbot fremd ist (vgl.
die bei Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetz I, ENr 117 ff, insbesondere ENr 121, zu § 66 AVG, wiedergegebene

hg. Judikatur).

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war. Von der
Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung hat der Gerichtshof aus dem im § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
genannten Grund Abstand genommen. Zu dem vom Beschwerdeflihrer in einem weiteren Schriftsatz angeregten
Herantreten an den Verfassungsgerichtshof zum Zwecke der Antragstellung auf Uberpriifung der Bestimmungen der
88 1 bis 4 GSLG 1970 fand sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlal3t; er teilt die gedul3erten Bedenken nicht.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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