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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde

1) der H und 2) des S, beide in N, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 24. Marz 1992, ZI. Wa-101725/1-1992/Spi/P6/Mb, betreffend einen
wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: M in N, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in A), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Abspruch gegenuber dem Zweitbeschwerdefiihrer wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde und in seinem Abspruch gegenlber der Erstbeschwerdefihrerin
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der H6he von ingesamt S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) ist Eigentimerin des Grundsttickes Nr. 81/1, KG
N., auf welchem eine Quelle entspringt. Diese Quelle versorgt die Liegenschaft der MP mit Wasser; mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden (BH) vom 20. September 1951 wurde zugunsten der - am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligten - Eigentimer des Anwesens N. 41 die wasserrechtliche Bewilligung zur Versorgung unter
anderem deren Anwesens mit Nutzwasser aus dieser Quelle erteilt. Von dieser Versorgungsanlage zweigt eine Leitung
zum Anwesen N. 38 ab, Uber welche dieses Haus mit Nutz- und Trinkwasser aus der Quelle der MP versorgt wird.
Zeitpunkt und nahere ortliche Situierung der Errichtung dieser Abzweigung wurden im Verwaltungsverfahren nicht
aufgeklart. Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Gbereinstimmend davon aus, dal3 die beiden

Beschwerdefihrer grundbucherliche Eigentimer der Liegenschaft sind, auf welcher das Haus N. 38 steht.

Am 8. Oktober 1990 fihrte die MP bei der BH darlber Klage, dall ihre Wasserversorgungsanlage durch
Manipulationen der tbrigen Wasserbezieher beeintrachtigt worden sei. Sie stellte die Wasserbezugsverhaltnisse dar,
brachte vor, dal3 eine einvernehmliche vertragliche Regelung Uber den Wasserbezug nicht moglich sei, und ersuchte

um wasserrechtliche Behandlung der Angelegenheit.

Nachdem die von der MP der BH gegeniber als Liegenschaftseigentimerin des Anwesens N. 38 genannte
Erstbeschwerdefuhrerin von der BH aufgefordert worden war, einen Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung fir die bestehende Wasserversorgungsanlage zu stellen, und die BH ihr gleichzeitig empfohlen hatte, um

eine Ausnahme vom AnschluBzwang nach den Bestimmungen des

0.0. Gemeindewasserversorgungsgesetzes anzusuchen, sprach die Erstbeschwerdeflhrerin bei der BH vor und erhielt
dort die Rechtsbelehrung, dal3 im Falle einer Eintragung ihres Wasserbenutzungsrechtes in das Grundbuch eine
wasserrechtliche Bewilligung aus dem Grunde des 8 9 Abs. 2 WRG 1959 entbehrlich sei. Eine Rickfrage der BH beim
zustandigen Gemeindeamt ergab, dal3 fur das Haus N. 38 jederzeit Wasser aus der Ortswasserleitung bezogen werden
kénne, eine Befreiung vom Anschlu3szwang sei bislang nicht ausgesprochen worden.

Am 20. Marz 1991 erschien die MP erneut bei der BH und ersuchte mit dem erganzenden Vorbringen, daf3 die
Wasserversorgungsanlage fur das Anwesen N. 41 offensichtlich sanierungsbedurftig sei, um die Anberaumung eines
Ortsaugenscheins, die Anordnung der notwendigen Sanierungsarbeiten und die Schaffung rechtlich einwandfreier
Verhdltnisse. In der daraufhin am 11. April 1991 durchgefihrten Verhandlung wurden Mangel des auf dem
Quellengrundstick vorhandenen Bassins an Ort und Stelle behoben und vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen weitere MalRnahmen zur Sanierung empfohlen. Der Verhandlungsleiter stellte fest, dal3 die
Versorgung der Liegenschaft N. 38 ohne wasserrechtliche Bewilligung erfolge; die MP brachte vor, dal3 dieses Objekt
ohne Zustimmung ihres Vaters als damaligen Grundeigentimer an die Leitung zum Objekt N. 41 angeschlossen
worden sei. Die ErstbeschwerdefUhrerin - der Zweitbeschwerdefiihrer war zu dieser Verhandlung weder geladen
worden noch erschienen - kiindigte an, das nach ihrer Ansicht ersessene Wasserbezugsrecht im Grundbuch eintragen
zu lassen. Die MP erklarte abschlieBend, daB ihr Beschwerdegrund hinsichtlich der Instandhaltung der
Wasserversorgungsanlage des Anwesens N. 41 nunmehr weggefallen sein dirfte; sie bestehe aber unverandert
darauf, dal3 die rechtlichen Verhaltnisse unter anderem hinsichtlich des Wasserbezuges fir die Liegenschaft N. 38
ehestmoglich geklart wirden.

Mit Schreiben vom 8. November 1991 teilte die BH der Erstbeschwerdeflhrerin mit, daB sie beabsichtige, ihr gemal §
138 Abs. 1 WRG 1959 die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes aufzutragen, weil der Anschlul ihrer Liegenschaft
an die Wasserversorgung aus der Quelle der MP eine eigenmachtige Neuerung darstelle, deren Beseitigung die MP als
Betroffene verlangt habe; hiezu werde der Erstbeschwerdefihrerin gemal3§ 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Nach dem ungenutzten Verstreichen der dafiir eingerdumten Frist trug die BH mit Bescheid
vom 3. Dezember 1991 der Erstbeschwerdeflhrerin auf, bis spatestens 31. Janner 1992 den Bezug von Trink- und
Nutzwasser aus der Quelle auf dem Grundstick Nr. 81/1, KG N., fur die Liegenschaft N. 38 einzustellen, die
Hauszuleitung bei der Abzweigung von Nutzwasserleitung fur die Liegenschaft N. 41 zu unterbrechen und auf einer
Lange von 1 m zu entfernen. Begrindend verwies die BH darauf, dal? die konsenslose Erweiterung der im Wasserbuch
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eingetragenen Nutzwasserversorgungsanlage (gemeint fur das Anwesen N. 41) auch zur Versorgung der Liegenschaft
N. 38 eine Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes darstelle. Da die MP als Betroffene die Herstellung des
gesetzmalligen Zustandes verlangt habe, sei die Beseitigung dieser eigenmachtigen Neuerung anzuordnen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben beide Beschwerdefihrer Berufung mit dem Vorbringen, seit dem Jahre 1990
grundbucherliche Eigentumer der Liegenschaft zu sein, auf welcher sich das Haus N. 38 befinde. Dieses Haus sei im
Jahre 1940 von einem Franz B. errichtet worden, welcher im Jahre 1987 verstorben sei und das Haus seiner Tochter
vererbt habe, von welcher die Beschwerdeflhrer es gekauft hatten. Das Haus N. 38 sei bereits seit dem Zeitpunkt
seiner Errichtung im Jahre 1940 mit Wasser aus der Quelle der MP versorgt worden; schon die Voreigentumer der
BeschwerdefUhrer hatten das Wasserbezugsrecht aus der Quelle auf der Liegenschaft der MP demnach ersessen. Es
musse mit Sicherheit angenommen werden, dal der Wasserbezug ihres Hauses seinerzeit im Einverstandnis mit dem
damaligen Eigentimer der Quelle errichtet worden sei. Sie hatten bereits Klage auf Feststellung des Bestandes der
Dienstbarkeit und Einwilligung in deren grundbiicherliche Eintragung erhoben. In diesem Proze3 wirden die
zivilrechtlichen Verhaltnisse geklart werden, was im Verwaltungsverfahren vor der BH verfehlterweise unterblieben sei.

Nachdem die belangte Behdrde erhoben hatte, daRR im Hause der Beschwerdefiihrer die AnschluBmaéglichkeit an die
gemeindeeigene Wasserversorgungsanlage bereits hergestellt sei, wies sie mit dem nunmehr angefochtenen, an beide
Beschwerdefiihrer gerichteten Bescheid die Berufung der BeschwerdefUhrer, gestitzt auf § 66 Abs. 4 AVGi.V.m. §§ 138
Abs. 1 lit. a und 9 Abs. 2 WRG 1959, ab und dnderte den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahin ab, dal? beiden
Beschwerdefiihrern aufgetragen wurde, unverziglich, spatestens jedoch mit dem 31. APRIL 1992 den Bezug von Trink-
und Nutzwasser aus der Quelle auf dem Grundstiick Nr. 81/1, KG N., fur die Liegenschaft N. 38 einzustellen, die
Hauszuleitung bei der Abzweigung von der Nutzwasserleitung fur die Liegenschaft N. 41 zu unterbrechen und auf
einer Lange von 1 m zu entfernen.

Begrindend stellte die belangte Behdrde Uber die erstbehdrdlichen Sachverhaltsfeststellungen hinausgehend fest,
daB sich das Haus N. 38 im Versorgungsbereich der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage der Gemeinde befinde, im
Keller dieses Hauses der HausanschluB bereits hergestellt und eine Ausnahme vom Anschlufzwang durch die
Gemeinde bislang nicht gewadhrt worden sei. Zutreffend sei die Erstbehdrde von einer wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht der vorgefundenen Wasserversorgung nach§ 9 Abs. 2 WRG 1959 ausgegangen, weil die
Wasserbenutzung durch die Beschwerdefihrer namlich geeignet sei, das Benutzungsrecht der MP an der Quelle zu
beeintrachtigen, wobei auch das Grundeigentum selbst durch die verlegten Versorgungsleitungen betroffen sei. Es
werde durch die Benutzung des privaten Quellwassers auf fremde Rechte im Sinne des § 9 Abs. 2 WRG 1959 demnach
EinfluB gelbt, weshalb die BH diese Wasserbenutzung zu Recht als eigenmdachtig vorgenommene Neuerung qualifiziert
habe. Es habe die BH die Beseitigung dieser Neuerung auftragen mussen, weil die betroffene Grundeigentimerin die
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes verlangt habe. Es gebiete aber auch das o&ffentliche Interesse die
Beseitigung der Neuerungen. Da das Haus der Beschwerdefihrer namlich im Versorgungsbereich der
gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlage liege und eine Ausnahme vom Anschlul3zwang bislang nicht gewahrt
worden sei, misse gemal § 2 Abs. 1 des 0.6. Gemeindewasserversorgungsgesetzes als Wirkung des AnschluBzwanges
der gesamte Bedarf an Trink- und Nutzwasser im Haus aus der offentlichen Wasserversorgungsanlage gedeckt
werden. Der BenUltzung der privaten Quelle zur Wasserversorgung sei durch den gesetzlichen AnschluBzwang eine
Schranke gezogen, die Wasserversorgungsanlage demnach nicht bewilligungsfahig und auch aus diesem Grunde die
Bestimmung des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 anzuwenden gewesen. Eine allfallige Ersitzung des privatrechtlichen
Wasserbezugsrechtes an der Quelle der MP kénne die erforderliche 6ffentlich-rechtliche Bewilligung fur diese
Wasserbenutzung nicht ersetzen, weil eine behérdliche Bewilligung nicht ersessen werden kdnne. Wem privatrechtlich
die Benutzung der Quelle zustehe, ware allenfalls als Vorfrage in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu
klaren gewesen; im wasserpolizeilichen Verfahren sei ausschlaggebend gewesen, dall die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nicht vorhanden sei. Da sich im Berufungsverfahren herausgestellt habe, dal3 neben der
Erstbeschwerdefuihrerin auch der Zweitbeschwerdefuhrer grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft N. 38 sei,
sei auch dieser in den Auftrag zur Einstellung der widerrechtlichen Wasserbenutzung einzubeziehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben; die
Beschwerdefihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Vornahme gesetzmaliger
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Vorfragenprufung durch die belangte Behdrde ebenso als verletzt wie in ihrem Recht darauf, daR die Bestimmung des
§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 nicht ohne Vorliegen ihrer Voraussetzungen auf sie angewendet werde.

Die belangte Behorde hat mit ihrem Berichtigungsbescheid vom 29. Juni 1992 den Spruch des angefochtenen
Bescheides dahin berichtigt, daf3 der Endtermin der darin gesetzten Frist richtig auf den 30. APRIL 1992 zu lauten habe.
Sie hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde
beantragt. Den gleichen Antrag hat auch die MP in ihrer Gegenschrift gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers:

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehotrde aulBer dem im zweiten Absatz dieses Paragraphen erwahnten Fall,
sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden,
wobei sie berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Diese
umfassende reformatorische Befugnis der Berufungsbehdrde findet ihre gesetzliche Begrenzung durch die
Entscheidung "in der Sache" aber insofern, als es der Berufungsbehdrde verwehrt ist, aus Anlal3 der Berufung eine
Frage zu entscheiden, die gar nicht Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens war und nicht den Inhalt des
Spruches des Bescheides der Unterinstanz gebildet hatte (vgl. die bei Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze |, E 69
ff zu § 66 AVG, wiedergegebene hg. Judikatur). Da die Berufungsbehdérde nicht Giber mehr als das entscheiden darf, was
Gegenstand der Entscheidung der unteren Instanz war, ist es ihr auch verwehrt, eine Entscheidung gegentiber Parteien
zu treffen, die im Verfahren der unteren Instanz nicht beteiligt waren (vgl. Walter-Mayer, Grundrif3 des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts5, RZ 538, mit den dort angefiihrten Nachweisen).

Mit der Einbeziehung des Zweitbeschwerdeflhrers als Adressaten des wasserpolizeilichen Auftrages hat die belangte
Behorde die ihr zukommende Entscheidungskompetenz Uberschritten. Gleich, ob die auch vom
Zweitbeschwerdeflhrer gegen den nur an die Erstbeschwerdeflihrerin gerichteten wasserpolizeilichen Auftrag
erhobene Berufung als unzuldssig zurlckzuweisen oder aus noch darzulegenden Griinden einer gegebenenfalls zu
bejahenden Berufungslegitimation doch in sachliche Behandlung zu nehmen war, stand der belangten Behorde die
erstmalige Einbeziehung des Zweitbeschwerdeflihrers als Adressaten eines wasserpolizeilichen Auftrages nicht zu.

Die belangte Behdrde hat mit ihrem auch gegen den Zweitbeschwerdeflhrer gerichteten Auftrag damit eine
Zustandigkeit in Anspruch genommen, welche ihr nach dem Gesetz nicht zukam, und ihren Bescheid insoweit mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behdrde belastet, was in diesem Umfang zur Aufhebung des
Bescheides aus dem Grunde des § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG zu fUhren hatte.

Zur Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin:

Gemald § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Unter einer eigenmachtigen Neuerung im Sinne der zitierten Gesetzesstelle ist die Errichtung von Anlagen oder die
Setzung von MalRnahmen zu verstehen, fir die eine wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie einer solchen Uberhaupt
zuganglich sind - erforderlich gewesen ware, aber nicht erwirkt worden ist (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 24.
September 1991, Slg. N.F. Nr. 13.492/A). Die RechtmaRigkeit des von der Erstbeschwerdefiihrerin bekampften
wasserpolizeilichen Auftrages setzt damit zunachst voraus, dafl die Beurteilung der belangten Behérde, der
vorgefundene Wasserbezug durch die Beschwerdefiihrer sei wasserrechtlich bewilligungspflichtig, mit dem Gesetz im
Einklang steht. Dies laBt sich auf der Basis des von der belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes aber nicht
verlaRlich beurteilen.

Die belangte Behorde hat die Bewilligungspflicht fir die vorgefundene Wasserversorgung des Hauses der
Beschwerdefiihrer im Grunde des& 9 Abs. 2 WRG 1959 mit der Begrindung gesehen, dal} die Wasserbenutzung
geeignet sei, das Benutzungsrecht der MP an ihrer Quelle zu beeintrachtigen, wobei auch ihr Grundeigentum selbst
durch die verlegten Versorgungsleitungen betroffen sei, weshalb durch die Benutzung des privaten Quellwassers auf
fremde Rechte im Sinne des § 9 Abs. 2 WRG 1959 EinfluR gelibt werde.
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Der im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt [aBt nicht erkennen, ob von einer "Benltzung" der Quelle der
MP und fremder Liegenschaften durch die Beschwerdeflihrer und damit von einer Einwirkung auf fremde Rechte, im
besonderen solche der MP, Gberhaupt gesprochen werden kann. Dies liel3e sich namlich erst auf dem Boden solcher
Sachverhaltsfeststellungen beurteilen, mit welchen Klarheit Gber den Verlauf der von der Quelle der MP wegfiihrenden
Leitung, Uber die Situierung der zum Anwesen der Beschwerdefuhrer fihrenden "Abzweigung" oder "Weiterleitung"
von der zum Anwesen N. 41 fihrenden Leitung, lber den genauen Inhalt des hinsichtlich dieses Anwesens
bestehenden Konsenses - vornehmlich Gber das bestimmte Mal3 der eingeraumten Wasserbenutzung - und Uber eine
Uberschreitung dieses Konsenses durch die zum Anwesen der Beschwerdefiihrer flieBende Wassermenge geschaffen

worden wadre. Solche Feststellungen fehlen im angefochtenen Bescheid.

Die Frage der von den Beschwerdefihrern behaupteten Ersitzung des "privatrechtlichen Wasserbezugsrechtes" an der
Quelle der MP meinte die belangte Behdrde deswegen nicht prufen zu mussen, weil eine solche Ersitzung die

erforderliche 6ffentlich-rechtliche Bewilligung fur diese Wasserbenutzung nicht ersetzen kénne.

Nun ist der belangten Behdrde zwar darin beizupflichten, daRR der 6ffentlich-rechtliche Akt einer wasserrechtlichen
Bewilligung nicht Gegenstand der Ersitzung sein kann. Dem Erwerb durch Ersitzung zuganglich aber ist die
privatrechtliche Befugnis der Benitzung fremden Grundes (88 472, 480 ABGB), welche auch einen tauglichen
Rechtstitel fir die Benutzung eines Privatgewdssers darstellen kann (vgl. dazu die Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom
19. November 1991, 89/07/0082). Nach der Bestimmung des8 5 Abs. 2 WRG 1959 steht die Benutzung der
Privatgewasser mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begriindeten Beschrankungen denjenigen zu,
denen sie gehéren. Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden
Anlagen bedarf dabei nach 8 9 Abs. 2 WRG 1959 (nur) dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn hiedurch
auf fremde Rechte oder infolge eines Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewassern oder fremden Privatgewdssern
eine im Gesetz naher dargestellte Einwirkung herbeigefihrt werden kann. Lage einer - gegebenenfalls festzustellenden
- tatsachlichen "Benutzung" der Quelle der MP und fremder Liegenschaften fir den Wasserbezug der
Beschwerdefiihrer eine ersessene Dienstbarkeit zugrunde, dann wirde auf fremde Rechte im Sinne des§ 9 Abs. 2
WRG 1959 EinfluR nicht durch die Benutzung der privaten Tagwasser und die Errichtung hiezu dienender Anlagen,
sondern lediglich durch diesen Privatrechtstitel gelbt, was es dann nicht mehr rechtfertigte, eine
Bewilligungsbedurftigkeit des Wasserbezuges der Beschwerdeflhrer aus dem von der belangten Behérde gesehenen
Grund zu erkennen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1994, 92/07/0085).

Sollten die im fortgesetzten Verfahren erganzten Ermittlungen erneut zur Bejahung der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht des vorgefundenen Wasserbezuges der Beschwerdeflhrer Anlal3 geben, dann waren des weiteren
solche Sachverhaltsfeststellungen erforderlich, aus denen eine durch den diesfalls konsenslosen Wasserbezug der
Beschwerdefiihrer bewirkte BerUhrung von Rechten der MP deutlich wirde, welche es rechtfertigte, sie als
"Betroffene" im Sinne des § 138 Abs. 1 und 6 WRG 1959 anzusehen. Die Beseitigung des gegebenenfalls als
eigenmachtige Neuerung zu beurteilenden Wasserbezuges auf offentliche Interessen zu grinden, wie dies die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid hilfsweise unternommen hat, ware rechtswidrig. Es bote namlich der
Standpunkt, den der Verwaltungsgerichtshof in dem von der belangten Behoérde in der Gegenschrift zitierten - eine
nicht vergleichbare Interessenslage betreffenden - Erkenntnis vom 17. Februar 1987, 86/07/0111, vertreten hat, keine
Rechtfertigung fur die Annahme, daR das Bestehen einer gesetzlichen AnschluBpflicht an die
Gemeindewasserversorgung schon ein offentliches Interesse an der Beseitigung einer privaten Wasserversorgung
begriinde.

Der angefochtene Bescheid war in seinem gegenUber der Erstbeschwerdeflhrerin getatigten Abspruch somit gemafd §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschréankung durch die Person des Bescheidadressaten Beschrankungen
der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens Allgemein
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