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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 84 Abs1;
EStG 1972 §5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des F in
K, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandedirektion fur
Tirol (Berufungssenat I) betreffend Einkommensteuer 1987, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer betreibt einen Maschinenhandel. Seine Firma wurde zum 28. Februar 1980 in das
Handelsregister (nunmehr Firmenbuch) eingetragen.

Mit Kaufvertrag vom 21. April 1977 erwarb der Beschwerdefihrer fir betriebliche Zwecke ein unbebautes Grundstiick
im Ausmal3 von 1500 m2 um den Kaufpreis von S 324.000,--. Er wollte auf dem Grundstlck eine Lagerhalle und ein
BuUrogebaude errichten. Das Grundstlck wurde in der Bilanz zum 31. Dezember 1977 sowie in den nachfolgenden
Bilanzen - nach der Protokollierung ging der BeschwerdefUhrer auf ein vom Kalenderjahr abweichendes
Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag 31. Janner Uber - und auch noch in der Bilanz zum 31. Janner 1985 ausgewiesen. Mit
Schreiben vom 5. November 1986 richtete der Beschwerdefiihrer an das Finanzamt den Antrag, die Bilanzen der Jahre
1980 bis 1985 zu berichtigen. Er habe das Grundstlick zwar zur Errichtung einer Lagerhalle und eines Burogebaudes
angeschafft, im Zuge der Planungsarbeiten in den Jahren bis 1979 habe er jedoch erkannt, daf3 aufgrund der relativ
geringen GrundstlcksgroRe und der Grundstlckswidmung eine gewerbliche Nutzung nicht sinnvoll moglich sei.
Sodann habe er begonnen, NutzungsUberlegungen im privaten Bereich anzustellen. Im Zuge der Bilanzierungsarbeiten
sei aber Ubersehen worden, das Grundstlick aus dem Betriebsvermégen zu entnehmen. Es stelle jedoch notwendiges
Privatvermogen dar. Da sich aus diesem Umstand aber keinerlei steuerliche Auswirkungen ergaben, werde auf die
Abgabe berichtigter Steuererklarungen fur die Vorjahre verzichtet.
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Am 15. Oktober 1987 reichte der Beschwerdefihrer den Jahresabschluld zum 31. Janner 1986 ein, aus welchem sich
u.a. ergibt, dall der Beschwerdeflhrer - unter Bezugnahme auf sein Schreiben vom 5. November 1986 - die
Eréffnungsbilanz zum 1. Februar 1985 durch Herausnahme des Grundstickes berichtigt hatte.

Mit Kaufvertrag vom 27. Janner 1987 verduBerte der Beschwerdeflhrer das Grundstick um den Kaufpreis von S
1,650.000,--.

Im Zuge einer im Jahre 1992 durchgefiihrten, u.a. das Jahr 1987 betreffenden Buch- und Betriebsprifung traf der
Prifer die Feststellung (Tz. 20 des BP-Berichtes), die erfolgsneutrale Ausbuchung des Grundstuckes durch Berichtigung
der Eréffnungsbilanz zum 1. Februar 1985 werde nicht anerkannt, es werde vielmehr das tatsachliche Ausscheiden des
Grundstickes aus dem Betriebsvermégen durch den Verkauf am 27. Janner 1987 als Entnahme (S 1,650.000,--)

gewinnerhohend erfalit.

Gegen den dieser Priufungsfeststellung entsprechenden Einkommensteuerbescheid 1987 brachte der
Beschwerdefihrer Berufung ein, in welcher er im wesentlichen ausfuhrte, dem Finanzamt sei bereits mit Schreiben
vom 5. November 1986 mitgeteilt worden, dal3 das Grundstick notwendiges Privatvermégen darstelle. Das Finanzamt
habe die Veranlagung fir 1986 erklarungsgemal? durchgefihrt. Im Hinblick auf die vollstandige Offenlegung und die
erklarungsgemalle Veranlagung habe der Beschwerdefihrer davon ausgehen kénnen, daf’ das Finanzamt die gewahlte
Vorgangsweise anerkannt habe. Das Grundstlck sei bereits in der Bilanz zum 31. Dezember 1979 nicht mehr
anzusetzen. Sollte das Finanzamt jedoch auf einer Berichtigung der Eréffnungsbilanz beharren, so sei der richtige
Entnahmezeitpunkt der Sommer 1980. Zu diesem Zeitpunkt habe namlich der Blrgermeister dem Beschwerdeflhrer
unmiBverstandlich klargelegt, dal? mit einer Betriebsanlagenbewilligung an dem betreffenden Grundstuck nicht zu
rechnen sei. Selbst wenn das Grundstick als gewillkirtes Betriebsvermdgen anzusehen ware, hatte der
Beschwerdefiihrer mit der Entnahme zum 1. Februar 1985 unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht, dal das
Grundstick nunmehr Privatvermdégen sein solle.

In der abweisenden Berufungsentscheidung fuhrt die belangte Behdrde aus, es gebe keine Anhaltspunkte dafur, daf3
das gegenstandliche Grundstuck privaten Zwecken des Beschwerdefihrers gedient habe oder dienen hatte sollen. Der
Beschwerdefiihrer habe vielmehr aufgrund eines Vorhaltes des Finanzamtes mit Schreiben vom 29. Dezember 1986
mitgeteilt, daR eine private Nutzungsmoglichkeit bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht konkret realisiert bzw. projektiert
sei. Im Zuge der Betriebsprufung habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe zunachst das Kaufanbot, welches in
der Folge tatsachlich zum Verkauf des Grundstlickes mit Kaufvertrag vom 27. Janner 1987 gefuhrt habe, zunachst
abgelehnt, und auch nicht recht gewuBt, ob er auf dem Grundstick ein privates Objekt oder Wohnungen fir
Arbeitnehmer bauen solle. Bereits unter diesem Aspekt der Errichtung von Arbeitnehmerwohnstatten ergebe sich eine
mogliche betriebliche Nutzung, sodal? von einer ausschliel3lichen privaten Nutzungsmoglichkeit nicht die Rede sein
kénne. Da Grinde, die die Aufnahme des Grundstlckes in das Betriebsvermogen ausschlieBen wirden, nicht
hervorgekommen seien, sei eine Bilanzberichtigung nicht zulassig. Die ausdrucklich als Bilanzberichtigung bezeichnete
Ausbuchung des Grundstiickes kdnne nach Ansicht der belangten Behorde nicht in eine freiwillige Entnahme
umgedeutet werden, weil sich kein Anhaltspunkt flr eine beabsichtigte Umwidmung des Grundstlickes von
gewillkirtem Betriebsvermogen in Privatvermogen aus diesem Verhalten ergebe. Aber auch wenn die unrechtmaRige
Bilanzberichtigung als Entnahme angesehen werde, sei daraus fur den Berufungswerber nichts zu gewinnen. Der
Berufungswerber habe namlich mit seinem Schreiben vom 5. November 1986 zum Ausdruck gebracht, das Grundstick
kinftighin als Privatvermdgen behandeln zu wollen. Auch im Falle einer Entnahme waren daher die aufgedeckten
stillen Reserven zu Recht im Wirtschaftsjahr 1986/87 zu erfassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, daR sich der
Beschwerdefiihrer im Recht verletzt erachtet, daR nicht fir den vom angefochtenen Einkommensteuerbescheid 1987
erfaten  Gewinnermittlungszeitraum (Wirtschaftsjahr 1986/87) ein gewinnerhdhendes Ausscheiden des
gegenstandlichen Grundstiickes aus dem Betriebsvermdgen angenommen werde. Zur Begrindung wird in der
Beschwerde vorgebracht, der Beschwerdeflihrer habe das Finanzamt mit seinen Schreiben vom 5. November 1986
und vom 29. Dezember 1986 ausdrticklich auf die kiinftige Behandlung des Grundstiickes hingewiesen. Zusatzlich sei
darauf hingewiesen worden, dal3 eine Bilanzberichtigung der Vorjahre ab 1977 vorzunehmen ware, dal3 aber aus
Vereinfachungsgriinden und mangels steuerlicher Auswirkung von der Abgabe berichtigter Bilanzen fiir die Vorjahre
Abstand genommen werde. Im Sinne dieser Schreiben seien auch die Bilanz zum 31. Janner 1986 sowie die
Steuererklarungen fur 1986 vorgelegt worden. Die Veranlagung sei erklarungsgemaR erfolgt. Damit sei das Finanzamt



der Argumentation des Beschwerdefiihrers, das Grundstilick sei mangels betrieblicher Nutzungsfahigkeit und wegen
privater Nutzungslberlegungen notwendiges Privatvermogen, gefolgt. Die Frage, ob das gegenstandliche Grundstick
notwendiges Privatvermogen oder gewillklrtes Betriebsvermdgen sei, konne aber auller Acht gelassen werden. Auch
wenn das Grundstick gewillkiirtes Betriebsvermdgen sei, ware der steuerwirksame Vorgang im Wirtschaftsjahr
1985/86 erfolgt. Die Besteuerung hatte daher fir das Jahr 1985 erfolgen mussen, sodal3 die steuerliche Erfassung im
angefochtenen Bescheid unzulassig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dafR das gegenstandliche Grundstiick weder objektiv
erkennbar privaten Zwecken des Beschwerdefihrers gedient habe noch zumindest objektiv erkennbar fur private
Zwecke des Beschwerdeflihrers bestimmt war. Das Grundstlick sei somit nicht notwendiges Privatvermoégen, sondern,
weil der Beschwerdefuhrer es in seine Blcher aufgenommen habe, gewillkiirtes Betriebsvermdogen.

Bisher notwendiges Betriebsvermdgen kann bei Beendigung der betrieblichen Nutzung als gewillkurtes
Betriebsvermogen belassen werden, was der Fall ist, wenn das Wirtschaftsgut weiter in den Blchern eines
Steuerpflichtigen, der den Gewinn nach8 5 EStG ermittelt, aufscheint (vgl. die bei Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, 8 4 Tz. 12.1. zitierte hg. Judikatur). Der Feststellung der belangten Behorde, dal3 das
Grundstick nicht privaten Zwecken gedient habe und nicht fur private Zwecke gewidmet gewesen sei, tritt der
Beschwerdefihrer in der Beschwerde nicht konkret entgegen. Auch das Vorbringen im Verwaltungsverfahren, daf3 der
Beschwerdefihrer einige Jahre nach Anschaffung des Grundstuickes die Absicht, dieses fur betriebliche Zwecke zu
verwenden, aufgegeben habe, fiihrt nicht dazu, daf notwendiges Privatvermégen angenommen werden mufte. Fur
die Zuordnung eines Wirtschaftsgutes zum Betriebsvermogen oder zum Privatvermdgen sind namlich blof3 innere,

nicht in der AuBenwelt zum Ausdruck kommende Uberlegungen des Steuerpflichtigen nicht maRgeblich.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters vorbringt, es kdnne dahingestellt bleiben, ob das gegenstandliche Grundstick
Privatvermdgen oder gewillkirtes Betriebsvermdgen gewesen sei, weil im Falle von gewillkirtem Betriebsvermégen
eine Entnahme aus dem Betriebsvermégen im Wirtschaftsjahr 1985/86 erfolgt ware, so Ubersieht er, dal3 die
Ausbuchung eines Gegenstandes des gewillkirten Betriebsvermogens auf einen in der Vergangenheit liegenden
Zeitpunkt nicht die Entnahme zu diesem zuruckliegenden Stichtag bewirkt. Die Entnahme wird erst im Zeitpunkt des
Ausbuchens bewirkt (vgl. hg. Erkenntnis vom 26. April 1994, 91/14/0030). In der Vorhaltsbeantwortung vom 15. August
1993 brachte der Beschwerdefihrer vor, er habe mit seinem Schreiben vom 5. November 1986 zum Ausdruck
gebracht, dall er das gegenstandliche Grundstlick "kunftig" als Privatvermdgen behandeln werde. Die belangte
Behorde leitete daraus ab, daR die Ausbuchung des Grundstickes nicht vor dem 5. November 1986, somit im
Wirtschaftsjahr 1986/87 - wenn auch auf einen zurtckliegenden Zeitpunkt - vorgenommen worden ist. Dieses
Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde wird in der Beschwerde nicht bekampft. Daraus ergibt sich aber, dal? die
durch das Ausscheiden des Grundstliickes aus dem Betriebsvermégen hervorgerufene Gewinnrealsierung im
Wirtschaftsjahr 1986/87 erfolgt ist und somit gemall § 2 Abs. 5 Satz 1 EStG 1972 im angefochtenen Bescheid zu
erfassen war, wobei wegen des im Wirtschaftsjahr 1986/87 erfolgten Grundstlicksverkaufes dahingestellt bleiben kann,
ob das Ausbuchen im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1993,
88/14/0097, Uberhaupt eine Entnahme darstellt. Einwendungen gegen die konkrete Hohe der Gewinnrealisierung
werden in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Aus dem Umstand, daR in der am 15. Dezember 1987 eingereichten Bilanz zum 31. Jdnner 1986 das gegenstandliche
Grundstuck nicht enthalten war und das Finanzamt den Abgabenerklarungen betreffend das Jahr 1986 entsprechende
Steuerbescheide erlassen hat, ist flir den Beschwerdeflihrer schon deshalb nichts zu gewinnen, weil fir die auf dieser
Steuererkldrung basierenden Veranlagung die Ausbuchung des Grundtickes zutreffend ohne steuerliche Auswirkung
blieb und mit den Abgabenbescheiden nicht rechtskraftig Uber den Vermdgensstatus zum Bilanzstichtag
abgesprochen wird.

Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, daR die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.
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