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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, tiber die Beschwerde des K in L,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberosterreich vom 15. April 1992, ZI. VwSen - 260008/12/KI/Rd, betreffend Verwaltungsibertretungen nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Obergsterreich (LH) vom 5. Juni 1961 war dem Beschwerdefuhrer die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung bestimmter gewerblicher Betriebsanlagen und die Lagerung,
Sortierung und Pressung vom Altpapier in der Lagerhalle sowie die Lagerung von nicht dlverschmutztem Alteisen
(Schrott) im Freien auf der Grundparzelle Nr. 1541/6, KG K., unter Bedachtnahme auf die Anordnungen des Bescheides
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. Juni 1953 fur die Schutzzone IlI (weiteres Einzugsgebiet)
des Wasserwerkes Sch. u.a. unter folgenden Bedingungen und Auflagen erteilt worden:

"10) Das Abstellen von Kraftfahrzeugen auf ungeschitztem Boden ist unzuldssig.

12) Der fur die Lagerung des Alteisens (Schrott) vorgesehene Platz ist mit einem flUssigkeitsdichten und standsicheren
Belag zu versehen, dessen Rander so Uberhdht sind, daR ein AbflieBen der Niederschlagswasser von dieser
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Lagerflache auf den anliegenden ungeschitzten Boden ausgeschlossen ist. Diese Lagerflache ist an die stadtische
Kanalisation anzuschliel3en.

13) Das Lagern von Eisen und Schrott sowie anderen Stoffen, die durch Auslaugung das Grundwasser gefdahrden
kénnten, aul3erhalb des vorgenannten, mit einem flUssigkeitsdichten Belag versehenen Lagerplatzes, ist untersagt.

14) Ausnahmslos verboten ist jede Lagerung von Olen, élverschmutztem Eisen und Schrott (Motore, Motorenteile etc.)
sowie radioaktiver Stoffe und sonstiger Giftstoffe jeder Art."

Im Zuge eines vom LH am 14. Juni 1988 durchgefiihrten Ortsaugenscheins auf dem Betriebsgeldnde des
Beschwerdefiihrers wurde festgestellt, daR in einem Schrotthaufen neben einer Schrottpresse auch Teile von
Kraftfahrzeugen und sonstigen Maschinen gelagert waren, die zum Teil noch diverse Olreste enthielten, wie etwa
Olwannen, Ventildeckel und Antriebsachsen. Der Verhandlungsleiter wies den Beschwerdefuihrer aus diesem Anlal3 auf
Auflagenpunkt 14) des vorzitierten Bescheides hin. Der Beschwerdeflhrer versprach, kinftig noch sorgsamer danach
trachten zu wollen, daB in seinem Unternehmen einlangender Schrott nicht élverunreinigt sei.

Am 28. November 1988 fand im Zuge einer gewerbebehérdlichen Uberpriifung des Betriebes des Beschwerdefiihrers
ein neuerlicher Ortsaugenschein statt. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige stellte fest, da3 im Bereich der
Schrottpresse mineralélkontaminierte Motorenteile gelagert wirden, daR im Bereich dieser Lagerstatte ein
Mineral6lfilm wahrzunehmen sei, daB in ortlich verschiedenen Teilen des Betriebsareals im Freien auf unbefestigten
Flachen die verschiedensten Kraftfahrzeuge abgestellt seien und im Bereich des Schrottlagerplatzes auch ein Behalter
mit Lésungsmittel vorgefunden woren sei. Diese Sachverhalte stiinden im Widerspruch zum Wasserrechtsbescheid
des LH vom 5. Juni 1961, auf dessen Auflagenpunkte 10), 12), 13) und 14) der Sachverstandige ausdrucklich hinwies.

In Befolgung eines auf § 138 Abs. 2 WRG 1959 gestltzten wasserpolizeilichen Auftrages des LH vom 4. Juli 1988 hatte
der Beschwerdefihrer um wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb einer
Benzinabscheideranlage angesucht, welche ihm mit Bescheid des LH vom 8. Marz 1989 erteilt wurde. Auflagenpunkt 5)
dieses Bescheides hat folgenden Wortlaut:

"Die Abdeckungen der Abscheideranlagen mussen freigehalten werden, missen jederzeit zuganglich sein und muissen
jederzeit zu 6ffnen sein."

Zu "Auflagenpunkt" 8. dieses Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer ausdricklich auf die Vorschreibungen des
Wasserrechtsbescheides vom 5. Juni 1961, insbesondere auf dessen Auflagenpunkt 14) hingewiesen.

Im Zuge der fortgesetzten gewerbebehérdlichen Uberpriifung des Betriebes des Beschwerdefiihrers wurde am 30.
November 1989 vom wasserbautechnischen Amtssachverstéandigen erneut Grund zur Beanstandung gefunden. Im
Bereich der Schrottpresse fanden sich namlich gréoRere Mengen mineraldlbehafteter Bohrspane, im Freigeldnde stand
ein nicht mehr fahrbereiter LKW, von dessen Achse Mineraldl austrat, und im Betriebsgelande war auch ein Container
vorzufinden, der mit Farbresten behaftete Gebinde, gebrauchsfahige Spraydosen sowie Gebinde mit Resten von
BremsflUssigkeiten enthielt; im Betriebsgebdude wurden Gebinde mit Lésungsmittel vorgefunden. Dies veranlalite den
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik, erneut auf die Auflagenpunkte 10) und 14) des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides vom 5. Juni 1961 hinzuweisen.

Aus AnlaR eines neuerlichen, am 21. Marz 1991 zum Zwecke der gewerbebehérdlichen Uberpriifung gefiihrten
Ortsaugenscheins wurden vom Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik u.a. folgende Sachverhalte festgestellt, in
welchen er Zuwiderhandlungen des Beschwerdeflhrers gegen die wasserrechtlichen Bewilligungsbescheide erblickte:

1) a): Entgegen Auflagenpunkt 10) des Bescheides vom 5. Juni 1961 sei im nérdlichen Bereich des Schrottlagerplatzes
auf einer unbefestigten Schotterflache ein alter Seilbagger und seien im sldwestlichen Bereich des Grundstickes
ebenfalls auf unbefestigter Flache zwei alte KFZ abgestellt.

1) b): Entgegen Auflagenpunkt 12) des genannten Bescheides weise jene Flache, auf der die gepreRten Schrottpakete
bis zum Abtransport zwischengelagert werden, an der ndrdlichen Seite keinen Uberhdhten Rand gegenlber der
angrenzenden Schotterflache auf.

1) ¢): Entgegen Auflagenpunkt 13) des genannten Bescheides wiirden im stidwestlichen Bereich des Grundstlckes auf
einer unbefestigten Flache grolRere Mengen Alteisen gelagert.

1) d): Auflagenpunkt 14) des vorgenannten Bescheides werde in mehrerer Weise miachtet:
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Im Schrotthaufen neben der Schrottpresse seien zwei Motoren, ein Getriebe, ein Motor mit aufgeschraubtem Olfilter
und ein Ventildeckel ebenso vorgefunden worden wie mit flissigen Lacken und Lésungsmitteln behaftete Leergebinde.
In den geprel3ten Schrottpakten sei ein Motor und ein Kuahlschrank einschlieBlich Kaltemaschine festzustellen
gewesen, wobei eindeutiger Losungsmittelgeruch den Schlul3 auf Losungsmittelreste in den geprel3ten Leergebinden
nahegelegt habe. Nordlich der Schrottpakete seien in einem aufgeschnittenen, genieteten Wasserbehalter, der zwei
Offnungen etwa 15 cm Uber dem Boden aufweise, ca. 10 mit Mineralél behaftete Motor- und Getriebeteile gelagert;
der Wasserbehilter sei vor Niederschlagswéssern nicht geschiitzt und teilweise mit einem Ol-Wasser-Gemisch gefilllt.
Neben der Schrottpresse seien in offenen BlechgefalRen Altéle ohne Schutz vor Niederschlagswassern gelagert. Auch
seien auf dem Betriebsgelande Gebinde mit Restmengen von Bremsflissigkeit und neben einer gréReren Menge von

Leuchtstoffrohren auch ein PCB-haltiger Kondensator entdeckt worden.

2) Entgegen Auflagenpunkt 5) des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 8. Marz 1989 sei ein Deckel der
Benzinabscheideranlage mit abgelagertem Schrott verschittet gewesen und habe deshalb nicht ge6ffnet werden

konnen.

SchlieBlich stellte der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik auch noch fest, dal3 die gesamten, nérdlich der
Einfahrt gelegenen befestigten Flichen unterschiedlich starke Olverunreinigungen aufwiesen, daR der hydraulisch
betriebene Schrottbagger laufend kleinere Olmengen verliere und daR auch die nérdlich an die befestigte Fliche
angrenzende Schotterfldche ebenfalls Olverunreinigungen aufweise, wobei in diesem Bereich auch flussig-pastose
Farbreste auf dem Schotterboden vorgefunden worden seien. Die Betriebsanlage liege innerhalb der Schutzzone IlI
des Grundwasserwerkes Sch.; zwischen der Geldandeoberkante des Betriebsstandortes und dem Grundwasserspiegel
fehle es an einer Filterschicht, sodaR die auf dem Betriebsgelande in den Boden versickernden Ole, Treibstoffe, Lacke,
Loésungsmittel oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffe mit Sicherheit in das Grundwasser gelangten.

In dem daraufhin vom Magistrat der Stadt Linz eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren bestritt der Beschwerdeftihrer
im wesentlichen die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung durch die ihm vorgeworfenen Zuwiderhandlungen, brachte
bezlglich der Punkte 1) a) bis c) vor, dal an diesen auch schon bei friheren Besichtigungen vorzufindenden
Sachverhalten bislang niemand Anstol3 genommen hatte, und behauptete, grundsatzlich weder Lack- noch
Spraydosen zu Ubernehmen, dennoch vorgefundene Dosen aber unverziglich ordnungsgemal? zu entsorgen. Auch der
"irrtlimlich eingepreBte Kuhlschrank" sei zuvor ordnungsgemadld entsorgt worden; der vom Sachverstandigen
wahrgenommene Lésungsmittelgeruch sei dem Beschwerdeflhrer nicht erklarlich. Er habe auch die vorgefundenen
Motorteile sogleich nach der Kontrolle beseitigt. Die mit abgelagertem Schrott verschittete Abdeckung der
Abscheideranlage hatte in wenigen Minuten freigelegt werden kdnnen. Der Beschwerdefiihrer legte zwei Schreiben
seiner Vertragspartner vor, in welchen diese Uber die ordnungsgemalie Behandlung von ihnen angelieferter Altteile
vor Lieferung an ihn berichteten.

Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik nahm zur Verantwortung des Beschwerdefihrers Stellung und
verwies auf die zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheines getroffenen Wahrnehmungen. Dieser Stellungnahme trat der
Beschwerdefiihrer mit dem zusatzlichen Hinweis darauf entgegen, daB fur ihn verunreinigter Schrott vollig wertlos sei,
weshalb er groRtes Interesse daran habe, daR Verunreinigungen nicht stattfanden.

Mit Straferkenntnis vom 2. Oktober 1991 erkannte der Magistrat den Beschwerdeflhrer wegen der zu 1) a) bis d) und
2) festgestellten Sachverhalte der Verwaltungsibertretungen je nach § 137 Abs. 2 lit. k WRG 1959 schuldig und
verhdngte Uber ihn wegen der durch die zu 1) a) und b) festgestellten Sachverhalte verwirklichten
Verwaltungsiibertretungen Strafen von je S 3.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von je 3
Tagen, fur die durch die zu

1) ¢) und d) festgestellten Sachverhalte verwirklichten Ubertretungen Geldstrafen von je S 5.000,-, im Falle der
Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von je 5 Tagen, und fur die durch den zu 2) festgestellten Sachverhalt
verwirklichte Verwaltungsibertretung eine Geldstrafe von

S 2.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen; ferner wurde der Beschwerdefihrer
gemal § 64 Abs. 1 und 2 VStG in der gesetzlich vorgesehenen Hohe zum Kostenersatz verhalten.

In seiner dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen geltend, daB in seiner Sparte
auch bei groBter Vorsicht nicht ausgeschlossen werden kdnne, dafl3 Metallteile geringflgig verunreinigt seien und dal}
in abgeladenen LKW-Ladungen von Schrott auch Spraydosen enthalten seien, wenn auch am Betriebsgeldnde



aufgestellte Hinweistafeln ausdricklich darauf hinwiesen, dal3 derartig verunreinigte Ladungen zurtickgewiesen
werden wurden. Zum Vorwurf des Abstellens von Kraftfahrzeugen auf ungeschitztem Boden sei zu sagen, dal es sich
dabei nicht um Kraftfahrzeuge, sondern lediglich um Schrott gehandelt habe, weil der Seilbagger kein Kraftfahrzeug
sei und auch bei den anderen Wracks Motoren und Getriebe ausgebaut gewesen und unter die Achsen
Olauffangwannen untergestellt gewesen seien. Der Umstand sei im (brigen ebenso wie das Fehlen eines (iberhéhten
Randes zu 2) b) des Schuldvorwurfs vorher nie gertigt worden. Zum Schuldvorwurf zu

1) ¢) habe keine Grundwassergefahrdung festgestellt werden konnen, zum Schuldvorwurf zu 1) d) sei das
Ermittlungsverfahren unzureichend geblieben, weil die Behorde sich nicht mit den vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Bestatigungen auseinandergesetzt habe. Der vorgefundene Behalter mit 6lbehafteten Motor- und Getriebeteilen sei
gerade ein Beweis dafur, dalR verunreinigte Teile ausgesondert wirden; gleiches sei auch mit den Blechgefdl3en
geschehen, die am Rand Spuren von Altdl aufgewiesen hatten und dem Schrott beigemengt gewesen seien. Auch diese
seien noch am Tag des Lokalaugenscheines entfernt worden. Hinsichtlich des zu 2) gemachten Schuldvorwurfes hatte
die Behdérde mit einer Ermahnung das Auslangen finden mussen, weil die Abdeckung in weniger als funf Minuten frei
gewesen ware. Nachdem in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde der Amtssachverstandige fur
Wasserbautechnik des Magistrates als Zeuge vernommen worden war und Uber seine Wahrnehmungen beim
Ortsaugenschein vom 21. Marz 1991 berichtet hatte, gab der Beschwerdefihrer an, das Vorhandensein jener
Materialien, GUber welche der Zeuge berichtet hatte, im wesentlichen nicht zu bestreiten, diese aber sodann entsorgt zu
haben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefihrers im
Umfang des zu 2) erhobenen Vorwurfs dahin Folge, dal3 die verhangte Strafe aufgehoben, von der Verhangung einer
Strafe abgesehen und dem Beschwerdeflihrer eine Ermahnung erteilt wurde; im Ubrigen wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben. Die belangte Behodrde folgte in ihrer Beweiswlrdigung der Aussage des
vernommenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, dessen Bekundungen Uber die beim Ortsaugenschein
getroffenen  Wahrnehmungen durch die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Bestdtigungen seiner
Zulieferunternehmen nicht entkraftet werden kénnten. Rechtlich erachtete die belangte Behdrde den Tatbestand des &
137 Abs. 2 lit. k WRG 1959 durch die vorgelegenen Sachverhalte als verwirklicht, wobei es dem Beschwerdeftihrer nicht
gelungen sei, glaubhaft zu machen, dal3 ihn an der Verletzung der Bescheidauflagen kein Verschulden treffe. Mit der
Aussortierung, Sammlung und Entsorgung solcher Stoffe, deren Lagerung den Auflagen des wasserrechtlichen
Bescheides vom 5. Juni 1961 widerspreche, habe der Beschwerdefihrer die ihn aus diesem Bescheid treffenden
Pflichten nicht ordnungsgemal erfullen kénnen. Auch reiche die Behauptung, es sei ihm unmaoglich, die Annahme
solcher Stoffe zu verhindern, welche er nicht lagern durfe, nicht dazu aus, die Erfiullung der den Beschwerdeflhrer
treffenden Sorgfaltspflicht zu erweisen. Da sich die Betriebsanlage des Beschwerdefihrers innerhalb eines besonders
geschutzten Gebietes befinde, sei durch den VerstoR gegen die Auflagen des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides aus dem Jahre 1961 der Gewasserschutz in erheblichem MaRe gefahrdet gewesen. Da der
Beschwerdefiihrer schon mehrmals auf ahnliche Mangel hingewiesen worden sei, liege eine grobe Sorgfaltsverletzung
vor, weshalb die hinsichtlich der Verwaltungstbertretungen nach 1) a) bis d) verhangten Geldstrafen nicht als
Uberhoht angesehen werden kdnnten. Bezuglich der zu 2) vorgeworfenen Verwaltungslbertretung seien indessen die
Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 VStG als vorliegend anzusehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde; der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid - dem Wortlaut seines Vorbringens nach in dessen
gesamten Umfang - in seinem Recht darauf, nicht bestraft zu werden, sowie auf fehlerfreie Handhabung des bei der
Festlegung der Strafe auszuibenden Ermessens gemaf3 § 19 VStG als verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem zur VerwaltungsUbertretung nach 1) a) bestatigten Schuldvorwurf tritt der Beschwerdefihrer mit der Behauptung
entgegen, gegen Punkt 10) des Bescheides des LH vom 5. Juni 1961 deswegen nicht verstoRen zu haben, weil der
Seilbagger als Schienenfahrzeug ausgebildet gewesen sei und bei den anderen beiden Wracks die Motoren und das
Getriebe ausgebaut gewesen seien.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Diesem Vorbringen kann kein Erfolg beschieden sein. Auf die Qualifikation des Seilbaggers als Kraftfahrzeug im Sinne
des Kraftfahrgesetzes kommt es deswegen nicht an, weil nach dem klaren Schutzzweck des Auflagenpunktes 10) des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 5. Juni 1961 das Aufstellen solcher Fahrzeuge auf ungeschtitztem
Boden verboten wurde, durch deren Betriebsmittel eine Grundwassergefahrdung herbeigefiihrt werden konnte. Wenn
der auf ungeschiutztem Boden vorgefundene Seilbagger als Schienenfahrzeug ausgebildet gewesen sein sollte, konnte
dies nichts an der Gefahrlichkeit von ihm abflieBender Betriebsmittel fur das Grundwasser andern und einem
Verstandnis dieses Fahrzeuges als "Kraftfahrzeug" im Sinne der genannten Bescheidauflage nicht entgegenstehen.
Insoweit der Beschwerdefihrer aber der behordlichen Beweiswirdigung entgegentritt, wonach die Motoren auch aus
den beiden Ubrigen Kraftfahrzeugen nicht ausgebaut waren, ist er daran zu erinnern, dal die behordliche
Beweiswurdigung vor dem Verwaltungsgerichtshof nur in eingeschranktem Umfang bekampfbar ist (vgl. die bei Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 591 f, wiedergegebene hg. Judikatur). Der Verwaltungsgerichtshof kann eine
UnschlUssigkeit der bekampften behérdlichen Beweiswirdigung nicht erkennen.

Hinsichtlich des zu 1) b) bestatigten Strafausspruches wirft der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde vor, zu
Unrecht von der Bestimmung des8 21 VStG keinen Gebrauch gemacht zu haben. DaR der nérdliche Bereich der
Lagerflache keinen Uberhéhten Rand aufgewiesen habe, sei bei mehreren Ortsaugenscheinsterminen nie beanstandet
und auch vom Beschwerdeflhrer nicht bemerkt worden. Dal3 sich dieser Fehler auf das Grundwasser nicht nachteilig
ausgewirkt habe, habe der Beschwerdefihrer durch eine Erdprobenuntersuchung nachgewiesen.

Gemal’ 8 21 Abs. 1 kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Eine Anwendung des 8 21 Abs. 1 VStG kommt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof nur dann in
Betracht, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
unrechts- und schuldgehalterheblich zurtickbleibt (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 16. November 1993,
93/07/0023, mit weiteren Nachweisen). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Angesichts der dem Beschwerdeflhrer
bekannten Lage seines Betriebsareals im Wasserschutzgebiet war von ihm ein besonderes Mal3 an Sorgfalt in der
Einhaltung aller Auflagen des ihm erteilten Bewilligungsbescheides zu fordern. Ob die mangelhafte Beschaffenheit der
Begrenzung der befestigten Lagerflache bei vorangegangenen Verhandlungen aufgefallen war oder nicht, ist ohne
EinfluR fur das dem Beschwerdefiuhrer am Vorliegen dieses Mangels anzulastende Verschulden. Im tbrigen findet sich
im Gutachten des Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik schon aus AnlalR der am 28. November 1988
vorgenommenen Besichtigung des Objektes ein ausdrucklicher Hinweis auf den diesbezlglichen Auflagenpunkt des
Bewilligungsbescheides. Dal3 die mangelhafte Beschaffenheit der Begrenzung des befestigten Lagerplatzes zu einer
konkreten Grundwasserbeeintrachtigung noch nicht gefihrt hat, mindert den Grad des Verschuldens des
Beschwerdefiihrers am VerstoR gegen die erteilte Auflage nicht in einer Weise, welche die Behdrde zu einem Vorgehen
nach 8 21 Abs. 1 VStG zu veranlassen hatte.

Dem zu 1) c) bestatigten Schuldspruch tritt der Beschwerdefihrer mit der Behauptung entgegen, da durch die
Lagerung von Eisen aullerhalb des Lagerplatzes eine Gefahrdung des Grundwassers nicht bewirkt worden sei, sodal
die deswegen erfolgte Bestrafung rechtswidrig sei; die belangte Behdrde habe es zu begriinden unterlassen, durch
welche Stoffe eine Gefahrdung des Grundwassers gegeben gewesen sein sollte.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefiihrer den Inhalt jener Auflage, gegen welche verstofRen zu haben
ihm vorgeworfen wurde. Nach dem oben wiedergegebenen Wortlaut des Auflagenpunktes 13) des Bescheides des LH
vom 5. Juni 1961 war die Bedingung einer Gefdhrdung des Grundwassers durch Auslaugung namlich nur dem Verbot
der Lagerung "anderer" Stoffe beigesetzt, wahrend das Lagern von Eisen und Schrott aul3erhalb des befestigten
Lagerplatzes bedingungslos untersagt wurde. Der vom Beschwerdeflhrer vermifdten Feststellung bedurfte es demnach
nicht; die Eignung einer Gefahrdung des Grundwassers durch die Lagerung von Schrott und Eisen auf unbefestigtem
Boden bildete kein selbstandig erforderliches Tatbestandselement, sondern war durch das bedingungslose Verbot des
Ablagerns dieser Materialien in der Bescheidauflage typisiert. Das Zuwiderhandeln des Beschwerdefihrers auch gegen
diese Bescheidauflage erflllte den Tatbestand der ihm vorgeworfenen Verwaltungsibertretung.

Soweit sich das Beschwerdevorbringen schlieBlich gegen zu
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1) d) bestatigten Schuldspruch wendet, erschépft es sich in Ausfiihrungen, die auf eine Bekampfung der behordlichen
Beweiswurdigung hinauslaufen, ohne aufzuzeigen, inwieweit diese Beweiswirdigung gegen die Denkgesetze oder
gegen allgemein menschliches Erfahrungsgut verstieBe. Mit den vom Beschwerdefuhrer angebotenen
Entlastungsbestatigungen hat sich die belangte Behorde in ihrer Beweiswtrdigung ausreichend auseinandergesetz
und ist aus schlussigen Erwagungen dabei zur Einsicht gelangt, dal3 diese Bestatigungen nicht geeignet sein konnten,
die beim Lokalaugenschein vom 21. Marz 1991 vom Sachverstandigen konkret getroffenen Wahrnehmungen zu
entkraften. In der Beschwerde wird nichts aufgezeigt, was die behordliche Beweiswirdigung insoweit als unschlussig
erkennen lassen konnte. Letztlich ist der Beschwerdefuhrer auch darauf zu verweisen, dal3 er in der Verhandlung vor
der belangten Behorde selbst die Richtigkeit der vom Sachverstandigen als Zeuge wiedergegebenen Bekundungen

einbekannt hat.

Soweit der Beschwerdefihrer schlie3lich der behérdlichen Strafbemessung entgegentritt, beschrankt er sich auf die
allgemein gehaltene Behauptung Uberhéht verhangter Strafen, ohne auch nur ansatzweise darzutun, weshalb der
Behdrde in der Strafbemessung ein gesetzwidriger Gebrauch ihres Ermessens vorzuwerfen ware. Es kann auch der
Verwaltungsgerichtshof bei der gegebenen Sachlage einen solchen unrichtigen Ermessensgebrauch der belangten
Behdrde nicht sehen.

Gegen den zu 2. von der belangten Behérde unter Anwendung des 8 21 Abs. 1 VStG bestatigten Schuldspruch tragt der
Beschwerdefluhrer nichts vor.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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