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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des S in N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Tiroler Landesregierung vom 21. November 1991, ZI. LAS.79/46-80, betreffend Minderheitsbeschwerde
(mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft N, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der Agrargemeinschaft N
Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Die Vollversammlung der mitbeteiligten Partei (mP) falste mit Stimmenmehrheit am 15. Februar 1991 zu den
Tagesordnungspunkten 2 lit. a bis e BeschlUsse Uber Verkaufe von Baugrundstticken, Grundstiicksnummern 2009/21,
22, 23 und 26, die durch Teilung aus Grundstick Nr. 2009/1 (= Alleineigentum der mP) entstanden sind, sowie einer
Teilflache im Ausmal von 732 2 aus Grundstiick Nr. 673/1 (gleichfalls im Alleineigentum der mitbeteiligten Partei).
Ferner beschlol3 dieses Organ der mP unter Tagesordnungspunkt 4, den Dienstbarkeitsvertrag vom 19. April 1984
samt Vertragsanderung und -erweiterung vom 10. April 1989, mit dem in Form eines nunmehr schriftlichen Vertrages
diverse Dienstbarkeitsrechte fir die Errichtung, Erhaltung und den Betrieb mehrerer Seilbahnanlagen zugunsten der
H.-Liftanlagen Ges.m.b.H. eingeraumt wurden, infolge einer entsprechenden Vorschreibung der Eisenbahnbehdrde
auch grundbducherlich sicherstellen zu lassen.
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Gegen diese BeschlUsse der Vollversammlung der mP erhob der Beschwerdefihrer Einspruch.

Mit Bescheid vom 10. April 1991 wies das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) den
Einspruch gemal’ § 37 Abs. 1 und 2 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBI. Nr. 54 in der Fassung LGBI.
Nr. 18/1984 (kurz TFLG), als unbegriindet ab. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung.

Die belangte Behorde hat eine erganzende Stellungnahme der Bezirksforstinspektion S. sowie der mP eingeholt, die
dem weiteren Verfahren zugrundegelegt worden sind. Aus den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten ist ersichtlich, da3 der Beschwerdefiihrer von seinem Recht auf Akteneinsicht bei der belangten
Behérde am 12. November 1991 Gebrauch machte und somit von den erganzend eingeholten Stellungnahmen
Kenntnis nehmen konnte. Ferner wurden diese Stellungnahmen im Zuge der mundlichen Verhandlung vor der

belangten Behdrde am 21. November 1991, an der auch der Beschwerdefuhrer teilnahm, erortert.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) die dagegen
erhobene Berufung gemali § 66 Abs. 4 AVGi.V.m. 8 37 TFLG gleichfalls als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dall der Beschwerdefiihrer in der Berufung im wesentlichen eine
Schmalerung seines "grundbticherlich sichergestellten Holzbezugsrechtes" durch die Beschlisse betreffend den
Grundverkauf, das Fehlen schlissiger Antworten Uber die Art des Verkaufes und die Verweigerung einer

entsprechenden Information geltend gemacht habe.

Die belangte Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid fest, daR nach der rechtskraftigen Liste der Parteien fur die
mP vom 17. November 1961 die Liegenschaft EZ 54 |, KG N., des Beschwerdeflihrers Stammsitzliegenschaft an der mP
sei. Diese Mitgliedschaft berechtige den Beschwerdefiihrer zum Bezug von Brennholz im Umfang von 27 rm
(23+4)=18,8 fm Brennholz (Umrechnungsschlissel 1 rm=0,7 fm Brennholz) und zum Bezug von Bauholz nach Bedarf.

Die Bauholzbezlge hatten im Zeitraum 1960 bis 1990 insgesamt 121,7 fm betragen.

Zur Frage, ob durch den beschlossenen Grundverkauf eine Beeintrachtigung oder Gefahrdung des
Wirtschaftsbetriebes der mP oder der Stammsitzliegenschaften - insbesondere jener des Beschwerdefihrers - und
damit die behauptete Verkirzung im Mitgliedschaftsrecht eintrete, sei im Zuge des Verwaltungsverfahrens festgestellt
worden, dal3 die Verkaufsflachen, die den Einspruch betreffen, ein Gesamtausmal? von 3.552 m2 haben. Davon seien
2.820 m2 (aus der ehemaligen Gp 20009/1) Waldflachen, die Gp 673 sei keine Waldflache. Der Holzvorrat dieser
Flachen vor der Rodung werde mit etwa 85 fm, der jahrliche durchschnittliche Zuwachs mit 1,4 fm angeschatzt. Die
gesamte Hochwaldflache der mP betrage 2.461 ha (davon

1.612 ha Ertragswald und 849 ha Schutzwald auller Ertrag; Latschen- und Grunerlenflaichen sowie unproduktive
Flachen seien darin nicht enthalten). Der Gesamtvorrat betrage etwa 480.000 Vorratsfestmeter, der gesamte laufende
jahrliche Zuwachs derzeit etwa 5.400 Vorratsfestmeter. Der jdhrliche Hiebsatz, der nur fir den Ertragswald und
besseren Schutzwald auller Ertrag ausgewiesen sei, betrage 3.650 efm (3.450 fm Endnutzung, 200 fm Vornutzung).
Zusatzlich kamen jahrlich Nutzungen bzw. Schadholz aus den sonstigen Schutzwald-aul3er-Ertrag-Flachen. Seit der
Erstellung des Wirtschaftsplanes 1978 habe die mP auch betrachtliche Waldflachen zugekauft.

Unter Berucksichtigung dieser Daten komme die Bezirksforstinspektion S. zum Ergebnis, da3 mit Sicherheit davon
auszugehen sei, dal3 die Rodung der Verkaufsflachen keinen nachteiligen Einflul3 auf den Hiebsatz insgesamt oder auf
die Ertragsfahigkeit des Agrargemeinschaftswaldes gesamt gesehen bewirke. Dadurch seien die Holzbezugsrechte aller
Mitglieder im allgemeinen und die des Beschwerdeflihrers im besonderen in keiner Weise nachteilig berihrt.

Die Rodung habe wohl Einflul auf die Wirkungen des Waldes in diesem lokalen Bereich, aber auf die Nutzwirkung und
Ertragsfahigkeit des gesamten Agrargemeinschaftswaldes nur in einem zu vernachlassigenden Ausmaf.

Aufgrund dieser detailliert dargestellten Flachen- und Bestandsverhaltnisse hinsichtlich des Agrargemeinschaftswaldes
vertrete die belangte Behdrde die Ansicht, dall durch die angefochtenen Vollversammlungsbeschlisse weder beim
Wirtschaftsbetrieb der mP im gesamten eine Gefdhrdung oder Beeintrachtigung eintrete noch bei den einzelnen
Stammsitzliegenschaften. Eine konkrete Gefahrdung seines Holzbezugsrechtes aus dem Titel der Mitgliedschaft zur mP
mache der Beschwerdefihrer in der Berufung an sich auch nicht geltend. Er behaupte jedoch, in seinen
"grundbucherlich sichergestellten Holz- und Streubezugsrechten" geschmalert zu sein. Nach den vorliegenden
Grundbuchsausziigen vom 15. Mai 1991 sowie nach Uberpriifung durch die Bezirksforstinspektion S. stehe fest, daR
zugunsten der Liegenschaft EZ 54 |, KG N., des Beschwerdeflhrers auf Grundstiick 673/1 in EZ 261 Il, KG N., keine
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Holz- und Streunutzungsrechte lasten. Ebensowenig wurden auf den verkaufsgegenstandlichen Grundsticken
20009/21, 22, 23 und 26, alle in EZ 267 1l, KG N., Holz- und Streunutzungsrechte sowie sonstige Nutzungsrechte
zugunsten des Beschwerdefihrers lasten.

Die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflihrten "Dienstbarkeiten" wirden sich offenbar auf das Grundsttick 2009/1
in EZ 267, GB N., beziehen, aus dem die verkaufsgegenstandlichen Grundstucke stammten. Das Grundstick 2009/1 in
EZ 267, GB N., sei laut Grundbuchstand mit folgenden Dienstbarkeiten fir die Liegenschaft des Beschwerdefihrers in
EZ 90054, GB N., unter anderem belastet:

"C-LNR 1:  die Dienstbarkeit des Holz- und Streubezuges
aus dem AB Gst 20009/1 zum Haus-, Guts-
und Alpsbedarf gemaR Pkt. 1 Ubereinkommen
1872-04-23 fur die Liegenschaft 90054 u.a.,

C- LNR 2 u. 3: die Dienstbarkeit der Heimweide des A,
Gst 2009/1, und zwar von dem zwischen
S und AB befindlichen Grenzzaune
an hineinwarts bis zum Zaun hinter
den Auen, der bei der Mitte des
Gst 1590 beginnt, bzw. bis zur G-Gusse
einschlieRlich Z-Grube fir EZ 90054 u.a.,

C-LNR 28: die Dienstbarkeit der Duldung, die auf
Gst 2009/1 entspringende Quelle als
Brunnenwasser zum Haus- und Wirtschaftsbedarfe
auffangen und ableiten zu durfen fur
Gst 209 in EZ 90054."

Aufgrund dieser grundbucherlichen Eintragungen stehe fest, dafd nicht das gesamte Grundstick 2009/1 von den
Dienstbarkeiten C-LNR 1, 2 und 3 belastet sei, sondern nur der sogenannte "AB". Die Ermittlungen hatten ergeben, daf
die belasteten Gebiete auf Grundstick 2009 im AB mit den verkaufsgegenstandlichen Bauflachen in G in keinem
raumlichen Zusammenhang stinden. Anhand seit jeher gebrauchlicher Ortsbezeichnungen und Kartenunterlagen
lasse sich die Ortlichkeit "AB" unverwechselbar in der Natur festlegen und eingrenzen, und zwar im Bereich zwischen S
und der K. In den Bereich taleinwarts der K reiche der "AB" eindeutig nicht. Die Verkaufsflache in G. liege etwa 2200 m
(Luftlinie) taleinwarts der K, welche die taleinwartige Begrenzung des AB bilde. Somit stehe fest, dal3 die
"grundbuicherliche Dienstbarkeit" des Holz- und Streubezuges im AB sich nicht auf das Siedlungsgebiet in G. beziehe.
Auch aus diesem Grunde kénne die vom Beschwerdefihrer behauptete Schmalerung seiner "grundbucherlich

sichergestellten Holz- und Streunutzungsrechte" nicht eintreten.

Eine Einsichtnahme in die den Dienstbarkeiten C-LNR 1, 2 und 3 zugrundeliegenden Urkunden, namlich des
Ubereinkommens vom 23. April 1872, habe ergeben, daR die gegenstidndlichen Holz- und Streubezugs- sowie
Weiderechte fir die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers nicht auf dem Titel einer Servitut, sondern auf dem Titel der
Gemeindegutsnutzung - nunmehr auf dem Titel der Mitgliedschaft zur Agrargemeinschaft - beruhten. Aus dieser
zitierten Urkunde aus dem Jahre 1872 gehe hervor, dal3 der jeweilige Holzbedarf fir den jeweiligen Autenhofbesitzer
"im AB" anzuweisen sei und der Vorzug vor den Ubrigen Gemeindemitgliedern darin bestehe, dal} deren Holzbedarf
erst dann "im AB" angewiesen werden durfe, wenn der Haus-, Guts- und Alpbedarf des jeweiligen Autenhofbesitzers im
AB nachhaltig gedeckt sei. Die vom Beschwerdefuhrer angesprochene Dienstbarkeit sei daher nur im Zusammenhalt
mit seiner Mitgliedschaft zur mP zu sehen und so zu verstehen, daR dem jeweiligen Autenhofbesitzer der anteilige
Holzbezug aus dem Titel der Mitgliedschaft zur mP vorrangig "im AB" anzuweisen sei. Von einer selbstandigen
Dienstbarkeit, welche zum Holzbezug auf fremden Grund und Boden im Sinne der Bestimmungen des Wald- und
Weideservitutengesetzes berechtige, kdnne daher vorliegend nicht die Rede sein. Dies bedeute aber auch in der Folge,



dald es sich vorliegend um einen Streit aus der Mitgliedschaft zur mP handle. Jedenfalls finde auf Grund der rdumlichen
Trennung der Verkaufsflachen in G. und dem AB eine Beeintrachtigung der Mitgliedschaftsrechte fir den
Beschwerdefuhrer in keiner Weise statt.

Hinsichtlich des Vorbringens, der Beschwerdeflhrer habe Uber die Art des Verkaufes bei der Vollversammlung der mP
keine schlissige Antwort erhalten, lasse sich eine Satzungs- bzw. Gesetzwidrigkeit nach Ansicht der belangten Behérde
nicht begrinden. Die Vertragsentwurfe betreffend die Grundverkdufe seien funf Tage vor Vollversammlung far alle
Mitglieder - so auch fur den BeschwerdefUhrer - zur Einsichtnahme im Gemeindeamt N. aufgelegen. Auf der Einladung
zur Vollversammlung sei ein entsprechender Hinweis fur die Mitglieder enthalten gewesen. Schon durch die Auflage
der Vertragsentwurfe fur alle Mitglieder habe in ausreichendem Male die Mdglichkeit bestanden, Informationen zum
BeschluBgegenstand einzuholen. Jedenfalls habe sich zum Zeitpunkt der Abstimmung eine groBe Mehrheit fir die
Grundverkaufe gefunden. AuBerdem habe die Vollversammlung der mP bereits in den Jahren 1976 und 1980
beschlossen, die gegenstandlichen Flachen im Forstgebiet G. als Bauflachen zu verkaufen. Der vorliegende
VerkaufsbeschluB stelle daher nur mehr einen Vollzug dessen dar, was in den Jahren 1976 und 1980 bereits im
grundsatzlichen zum BeschluRgegenstand erhoben worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete ebenso wie die mP eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 36 Abs. 1 lit. b TFLG haben die Satzungen der Agrargemeinschaften (8§ 34 leg. cit.) insbesondere
Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten der Mitglieder zu enthalten.

Gemald § 37 TFLG unterliegen die Agrargemeinschaften der Aufsicht der Agrarbehdrde. Die Aufsicht erstreckt sich auf
a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Satzungen,

b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des sonstigen Vermogens
der Agrargemeinschaft.

Gemal Abs. 2 leg. cit. entscheidet Uber Streitigkeiten, die zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder
zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis entstehen, die Agrarbehdrde unter
Ausschluf des Rechtsweges.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf
gesetzmalige Ausubung der den Agrarbehdrden gemdal? §8 36 TFLG (offenbar gemeint § 37 leg. cit.) auferlegten
Aufsichtspflicht Uber die Agrargemeinschaften verletzt". Insbesondere erachtet er sich in seinem Recht auf
umfassende Information durch den Obmann, auf Abwicklung der Tagesordnung in der Reihenfolge der festgelegten
Tagesordnungpunkte und auf Nichtbeeintrachtigung des ihm "aufgrund einer bestehenden Dienstbarkeit im
Zusammenhang mit seiner Mitgliedschaft" zur mP zustehenden Holz- und Streubezugsrechtes beeintrachtigt.

Unbestritten blieb, daB es sich beim Verkauf den unter Punkt 2 der Tagesordnung genannten Grundstiicke um solche
handelt, die das Ausmalf3 von Bauparzellen erreichen und daher ein diesbezlglicher Beschluf3 in die Zustandigkeit der
Vollversammlung laut Satzungen der mP fallt. Ferner steht aufgrund des im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Protokolles sowie aufgrund der vorgelegten Verwaltungsakten Uber diese Sitzung der Vollversammlung fest, daf3 der
Beschwerdefiihrer an dieser Sitzung teilnahm. Im Zuge des Verwaltungsverfahrens blieb auch die Berechtigung des
Beschwerdefiihrers zur Erhebung einer Minderheitenbeschwerde unwidersprochen.

Der Beschwerdefihrer rigt zundchst, dal ihm eine zu kurze Frist - namlich lediglich funf Tage - vor der
Vollversammlung zur Information bezlglich der aufgelegten Verkaufsvertrdge eingeraumt worden sei und er trotz
Berthrung "seiner Rechte" in der Vollversammlung keine entsprechende Information erhalten habe.

Gemall § 35 Abs. 7 TFLG obliegt dem Obmann einer Agrargemeinschaft unter anderem die Einberufung der
Vollversammlung. Er hat in den Sitzungen den Vorsitz zu fuhren und die Beschlisse der Vollversammlung
durchzufuhren.

Gemald &8 13 Abs. 1 der Satzung der mP ist der Obmann zur Leitung der Agrargemeinschaft nach MaRgabe der
BeschlUsse des Ausschusses und der Vollversammlung berufen. Er hat die Tagesordnung fur AusschuBsitzungen und



Vollversammlungen festzulegen. Antrage sind in der Reihenfolge ihres Einlanges auf die Tagesordnung zu setzen und
zur Abstimmung zu bringen. Gemal3 8 6 Abs. 4 der Satzung hat die Einberufung der Vollversammlung "mittels
Drucksache bei gleichzeitigem Anschlag einer Einladung zu geschehen".

Dem Beschwerdefiihrer ist in Ubereinstimmung mit der Ansicht der belangten Behérde entgegenzuhalten, daR er
aufgrund des ihm rechtzeitig zugegangenen Hinweises auf der Einladung insgesamt funf Tage vor der
Vollversammlung und damit nach Lage des Beschwerdefalles ausreichend Zeit gehabt hatte, sich umfassend Uber den
Inhalt der im Gemeindeamt N. zur Einsicht aufgelegten Verkaufsvertrage zu informieren, wovon er jedoch keinen
Gebrauch machte.

Es handelte sich bei den geplanten Verkdufen namlich um keine fir den Beschwerdefihrer véllig neue und
unbekannte Angelegenheit, da diesbezlglich Grundsatzbeschlisse der Vollversammlung bereits in den Jahren 1976
und 1980 gefalRt worden sind, und danach auch noch eine Befassung verschiedener Organe der mP erfolgte. Der
Beschwerdeflihrer vermag daher mit seinem Vorbringen im Beschwerdefall keinen Eingriff in ein ihm aus der
Mitgliedschaft zur mP zustehendes subjektiv-6ffentliches Recht darzutun.

Ferner beméngelt der Beschwerdefiihrer, daR die "willkiirliche Anderung der Reihung der Tagesordnungspunkte durch
einfache Mehrheit" (offenbar gemeint: der Vollversammlung) zu Unrecht erfolgt sei. Zwar weist der Beschwerdefihrer
mit diesem Vorbringen auf einen moglichen formalen Verstol3 gegen die bereits zitierte Bestimmung des 8 13 Abs. 1
der Satzung der mP durch den Obmann hin, jedoch schlieRen weder das TFLG noch die Satzung der mP eine Anderung
der Tagesordnung durch MehrheitsbeschluR der Vollversammlung aus. Durch die Anderung der Reihenfolge der
Tagesordnungspunkte wurde der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall nicht in seinen Rechten verletzt.

Soweit der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem Verkauf von Liegenschaften in G auf einen, seiner Meinung
nach unzulassigen Eingriff in seine Holz- und Streubezugsrechte aufgrund einer "bestehenden Dienstbarkeit" verweist,
ist ihm entgegenzuhalten, dalR er damit keine subjektiv-6ffentlichen Rechte gemal3 § 37 Abs. 2 TFLG, die aus einer
Streitigkeit zwischen ihm und der Agrargemeinschaft aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis resultieren, darlegt und daher
diese Rlge in bezug auf den angefochtenen Bescheid ins Leere geht. Da er jedoch auch einen Zusammenhang mit
seiner Mitgliedschaft zur mP herstellt, ist zu prifen, ob er durch den Beschlul3 der genannten Grundstucksverkaufe in
seinen aus der Mitgliedschaft resultierenden subjektiven Rechten verletzt wurde.

Wie bereits dargestellt, ist der Beschwerdefihrer aufgrund des im Jahre 1961 durchgefihrten Regulierungsverfahrens
betreffend die mP mit seiner Stammsitzliegenschaft zum bevorzugten Bezug einer bestimmten Menge an Brennholz
und Bauholz befugt. Aufgrund der von der belangten Behorde erganzend eingeholten und unwidersprochen
gebliebenen Stellungnahme der Bezirksforstinspektion S. konnte durch den beabsichtigten Kauf der Liegenschaften in
G. weder eine Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der mP noch eine solche der

Stammsitzliegenschaften - insbesondere jener des Beschwerdeflhrers - festgestellt werden.

Selbst wenn durch den von der Vollversammlung am 15. Februar 1991 unter Tagesordnungspunkt 2 beschlossenen
Verkauf von Grundstlicken - wie auch von dem von der belangten Behdrde beigezogenen Sachverstandigen bestatigt
wird - in sehr geringem Umfang die Holzbezugsrechte der Mitglieder bertuhrt werden, hat die belangte Behorde in
schlUssiger Weise dargelegt, dal3 diese insgesamt, so auch hinsichtlich des Beschwerdefuhrers, weiterhin ausreichend

gesichert sind.

Der Beschwerdeflhrer ist den diesbezliglichen Annahmen des Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten und hat auch nicht schlissig dargelegt, dal3 sein, von der mP - noch dazu bevorzugt aus dem Gebiet
des ABes - anzuweisender Holzbezug konkret durch den Verkauf der vorgenannten Grundstiicke gefahrdet wurde,
sodall keine Rechtsverletzung aus den, aus seiner Mitgliedschaft zur mP resultierenden Rechten fir den

Beschwerdefiihrer daraus abgeleitet werden kann.

Soweit der Beschwerdeflhrer erstmals in der Beschwerde auf Vorgange betreffend Verkauf und Verpachtung von
anderen Liegenschaften der mP verweist, die seiner Ansicht nach seine Rechte verletzten, jedoch nicht im
Zusammenhang mit Tagesordnungspunkt 2 des Vollversammlungsbeschlusses vom 15. Februar 1991 stehen, bezieht
sich sein Vorbringen auf Sachverhalte, die nicht den Gegenstand der im angefochtenen Bescheid erledigten
Verwaltungsangelegenheit gebildet haben. Es betrifft dies die vorgebrachte eigenmachtige Verpachtung der Autenalm
durch den Obmann der mP und damit zusammenhangende Schadenersatzforderungen des Beschwerdefihrers, den



Verkauf eines Grundes, der angeblich durch ein Hochwasser im Jahre 1987 einem Nachbarn zugeschwemmt worden
sein, jedoch dem Beschwerdeflhrer gehdren soll, die Verpachtung von Grund fur ein Zind- und Sprengmittellager, die
Verpachtung von Grund an einen Frachter, der unbefugterweise darauf einen Schuppen als Garage fur LKW"s errichtet
haben soll, sowie die Verpachtung einer grol3en Flache zur Holzablagerung an ein Sagewerk.

Gleiches gilt fir das Vorbringen, mit dem der Beschwerdefuhrer schliel3lich die verringerte Abgabe von Brennholz
aufgrund eines AusschuRbeschlusses aus dem Jahre 1991 beanstandet. Uberdies wird auch vom Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang nicht behauptet, da3 die vorgebrachte Kirzung in einem Zusammenhang mit dem von ihm
bemangelten Verkaufsbeschlul? und einer allfdllig dadurch hervorgerufenen Gefdhrdung seines Holzbezugsrechtes
stinde.

Da sohin der belangten Behdrde weder eine rechtswidrige Gesetzesanwendung noch im Zusammenhalt mit der
entscheidungswesentlichen Sachlage in bezug auf subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefiihrers ein im Rahmen
der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmender Verfahrensmangel angelastet
werden kann, war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lll Abs. 2. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens der mP betrifft
Stempelgeblhren fir eine nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderliche Beilage anlaBlich der
Stellungnahme zur beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
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