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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde der R-
AG in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oesterreichischen Nationalbank vom 19.
Mai 1994, ZI. RECHT 1/117a/1994, betreffend Aufforderung zur Vorlage von Handelsblichern und Belegen sowie
Erteilung von Auskiinften, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid forderte die Oesterreichische Nationalbank die
Beschwerdefiihrerin "gemal? § 20 Abs. 1 des Devisengesetzes, BGBI. Nr. 162/1946i.d.dzt. gultigen Fassung auf,

1. binnen einer Woche ab Zustellung dieses Bescheides der Oesterreichischen Nationalbank samtliche Handelsblcher
und Belege, soweit sie den Zeitraum vom 1. Janner 1992 bis 31. Dezember 1993 betreffen, vorzulegen und

2. Uber eine gesonderte, noch zu ergehende formlose Aufforderung alle die in der Ziffer 1 genannten Handelsbicher
und Belege sowie die darin verzeichneten Geschéfte betreffenden Auskinfte zu erteilen".
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Zur Begrindung verwies die belangte Behdrde auf § 20 Abs. 1 des Devisengesetzes und fiihrte hiezu weiters aus, sie
habe der Beschwerdefuhrerin am 5. Mai 1982 eine Wechselstubenermachtigung und mit Bescheid vom 30. April 1992
die devisenrechtliche Ermadchtigung zur Durchfihrung verschiedener Bankgeschafte erteilt. Im Rahmen der
Verpflichtung zur Uberwachung der Einhaltung devisenrechtlicher Vorschriften, insbesondere ob die
Beschwerdefihrerin bei der Abwicklung der Geschafte die mit den genannten Ermachtigungen festgesetzten
Rahmenbedingungen eingehalten habe, sei PR in seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsitzender der
Beschwerdefihrerin am 5. Mai 1994 anlaRlich einer Vorsprache von zwei Prifungsorganen der belangten Behorde in
den Geschéftsraumen der Beschwerdefiihrerin aufgefordert worden, eine devisenrechtliche Uberpriifung gemaR § 20
Abs. 1 Devisengesetz zuzulassen und hiefir alle Handelsblcher und Belege der Beschwerdefiihrerin den
Prufungsorganen der belangten Behdrde vorzulegen. Dal3 es sich bei diesen Belegen um "devisenwirtschaftlich
erhebliche" Unterlagen handle, sei von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten worden. Sie habe (jedoch) erklart,
dieser Aufforderung nur in der Form nachzukommen, daf3 im Hinblick auf das Bankgeheimnis fir die Bucheinsicht nur
anonymisiertes Material und somit die Daten und Umsatze einzelner Geschéfte blof3 in anonymisierter Form zur
Verfligung gestellt wiirden. Diese Art der Bucheinsicht sei fiir eine Uberprifung unzureichend und entspreche nicht
der im 8 20 Abs. 1 Devisengesetz statuierten Verpflichtung. Mit dem angebotenen anonymisierten Prifungsmaterial sei
die Durchfuhrung einer effizienten Kontrolle der Einhaltung devisenrechtlicher Vorschriften namlich unmaéglich. Aus
diesem Grund sei von der Beschwerdefiihrerin von einer derartigen eingeschrankten Bucheinsicht Abstand
genommen worden. Nach Auffassung der belangten Behorde bleibe die Auskunftspflicht der Kreditinstitute gegentber
der Oesterreichischen Nationalbank auf Grund des § 20 Abs. 1 Devisengesetz ungeachtet der Nichtnennung im § 38
Abs. 2 Bankwesengesetz weiter bestehen. Im Hinblick auf diese Ausfihrungen ergehe die im Spruch angefihrte
Anordnung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach ihrem Vorbringen erachtet sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrem aus 8§ 38 Abs. 1 und 2 BWG erflieRenden Recht, Geheimnisse, die sie ausschlieB3lich auf
Grund der Geschéaftsbeziehungen mit Kunden erfahren habe, nicht zu offenbaren oder zu verwerten, verletzt, ebenso
in ihrem Recht auf Festsetzung einer angemessenen Paritionsfrist. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Die Beschwerdeflhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 20 Abs. 1 erster Satz des Devisengesetzes, BGBI. Nr. 162/1946 idF. BGBI. Nr. 34/1992, ist die Einhaltung der
Vorschriften dieses Bundesgesetzes von der Oesterreichischen Nationalbank zu Gberwachen. Sie kann von jedermann
Auskinfte und Meldungen Uber devisenwirtschaftlich erhebliche Umstdnde, Geschafte und Handlungen und die
Vorlage von Biichern und sonstigen Belegen verlangen, soweit dies fir die Uberwachung der Einhaltung der
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder zur Erstellung der Zahlungsbilanz erforderlich ist.

Die Beschwerdefihrerin behauptet nicht, dal die von der belangten Behorde angeordnete Vorlage von Blichern und
sonstigen Belegen fir die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes NICHT erforderlich sei
(auf die Notwendigkeit der Vorlage zur Erstellung der Zahlungsbilanz hat sich die belangte Behdrde ihrerseits nicht
berufen); ebensowenig, dal} die begehrten Auskinfte NICHT devisenwirtschaftlich erhebliche Umsténde, Geschéafte
und Handlungen betrafen. Sie beruft sich vielmehr allein darauf, dal die ihr erteilten Auftrdge dem § 38 des
Bankwesengesetzes, Art. | des Finanzmarktanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 532/1993 (BWG), betreffend das
Bankgeheimnis widersprachen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Auffassung nicht zu teilen.
§ 38 BWG hat nachstehenden Wortlaut:

"§ 38. (1) Kreditinstitute, ihre Gesellschafter, Organmitglieder, Beschaftigte sowie sonst flir Kreditinstitute tatige
Personen diirfen Geheimnisse, die ihnen ausschlieBlich auf Grund der Geschéftsverbindungen mit Kunden oder auf
Grund des § 75 Abs. 3 anvertraut oder zugadnglich gemacht worden sind, nicht offenbaren oder verwerten
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(Bankgeheimnis). Werden Organen von Behdrden sowie der Oesterreichischen Nationalbank bei ihrer dienstlichen
Tatigkeit Tatsachen bekannt, die dem Bankgeheimnis unterliegen, so haben sie das Bankgeheimnis als Amtsgeheimnis
zu wahren, von dem sie nur in den Fallen des Abs. 2 entbunden werden durfen. Die Geheimhaltungsverpflichtung gilt
zeitlich unbegrenzt.

(2) Die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses besteht nicht

1. im Zusammenhang mit eingeleiteten gerichtlichen Strafverfahren gegentber den Strafgerichten und mit
eingeleiteten Strafverfahren wegen vorsatzlicher Finanzvergehen, ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten,
gegenuUber den Finanzstrafbehorden;

2.im Falle der Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach § 41 Abs. 1 und 2 und 8 93 Abs. 2 letzter Satz;
3.im Falle des Todes des Kunden gegentber dem Abhandlungsgericht und Gerichtskommissar;

4. wenn der Kunde minderjahrig oder sonst pflegebefohlen ist, gegeniber dem Vormundschafts- oder
Pflegschaftsgericht;

5. wenn der Kunde der Offenbarung des Geheimnisses ausdrucklich und schriftlich zustimmt;

6. fur allgemein gehaltene bankubliche Auskinfte Uber die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens, wenn dieses der
Auskunftserteilung nicht ausdrucklich widerspricht;

7. soweit die Offenbarung zur Kldrung von Rechtsangelegenheiten aus dem Verhdltnis zwischen Kreditinstitut und
Kunden erforderlich ist;

8. hinsichtlich der Meldepflicht des § 25 Abs. 1 des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes.

(3) Ein Kreditinstitut kann sich auf das Bankgeheimnis insoweit nicht berufen, als die Offenbarung des Geheimnisses
zur Feststellung seiner eigenen Abgabepflicht erforderlich ist.

(4) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 gelten auch fur Finanzinstitute und Unternehmen der Vertragsversicherung
bezlglich 8 75 Abs. 3 und fur Einlagensicherungseinrichtungen bezuglich der Informationen gemaR 8 93 Abs. 2 letzter
Satz.

(5) (Verfassungsbestimmung) Die Abs. 1 bis 4 kénnen vom Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte
der Abgeordneten und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen abgeandert werden."

Erstmals war das Bankgeheimnis gesetzlich im 8 23 des Kreditwesengesetzes, BGBI. Nr. 63/1979, geregelt worden.
Diese Bestimmung hatte folgenden Wortlaut:

"8 23. (1) Die Kreditunternehmungen, deren Gesellschafter und Mitglieder von Organen sowie die bei ihnen tatigen
Personen durfen Geheimnisse, die ihnen ausschlieRlich auf Grund der Geschaftsverbindungen mit den Kunden
anvertraut oder zuganglich gemacht worden sind, nicht offenbaren oder verwerten (Bankgeheimnis). Werden Organen
von Behodrden bei ihrer dienstlichen Tatigkeit Tatsachen bekannt, die dem Bankgeheimnis unterliegen, so haben sie
das Amtsgeheimnis zu wahren, von dem sie nur in den Fallen des Abs. 2 entbunden werden durfen. Die Verpflichtung
aus dem Bankgeheimnis gilt zeitlich unbegrenzt.

(2) Die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses besteht nicht

1. im Zusammenhang mit gerichtlichen Strafverfahren gegentber den Strafgerichten und mit Strafverfahren wegen
vorsatzlicher Finanzvergehen, ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten, gegenlber den Finanzstrafbehérden, oder

2.im Falle einer Verlassenschaftsabhandlung gegentuber dem Abhandlungsgericht (§ 98 des AuBerstreitgesetzes, RGBI.
Nr. 208/1854) oder

3. wenn der Kunde der Offenbarung des Geheimnisses ausdrucklich und schriftlich zustimmt oder

4. fUr allgemein gehaltene bankubliche Auskunfte Gber die wirtschaftliche Lage eines Unternehmers, wenn dieser der
Auskunftserteilung nicht widerspricht.

(3) Eine Kreditunternehmung kann sich auf das Bankgeheimnis insoweit nicht berufen, als die Offenbarung des
Geheimnisses zur Feststellung ihrer eigenen Abgabepflicht erforderlich ist."

Durch die KWG-Novelle 1986, BGBI. Nr. 325, erhielt § 23 KWG folgenden Wortlaut:
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"8 23. (1) Die Banken, ihre Gesellschafter, Organmitglieder, Beschaftigte sowie sonst fur die Banken tatige Personen
durfen Geheimnisse, die ihnen ausschliel3lich auf Grund der Geschaftsverbindungen mit Kunden oder auf Grund des 8
16 Abs. 2 anvertraut oder zuganglich gemacht worden sind, nicht offenbaren oder verwerten (Bankgeheimnis). Werden
Organen von Behorden sowie der Oesterreichischen Nationalbank bei ihrer dienstlichen Tatigkeit Tatsachen bekannt,
die dem Bankgeheimnis unterliegen, so haben sie das Bankgeheimnis als Amtsgeheimnis zu wahren, von dem sie nur

in den Fallen des Abs. 2 entbunden werden durfen. Die Geheimhaltungsverpflichtung gilt zeitlich unbegrenzt.
(2) Die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses besteht nicht

1. im Zusammenhang mit eingeleiteten gerichtlichen Strafverfahren gegeniber den Strafgerichten und mit
eingeleiteten Strafverfahren wegen vorsatzlicher Finanzvergehen, ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten,

gegenUber den Finanzstrafbehdrden;

2. im Falle einer Verlassenschaftsabhandlung gegeniber dem Abhandlungsgericht und dem Notar als
Gerichtskommissar (§ 98 des AuRerstreitgesetzes, RGBI. Nr. 208/1854);

3. wenn der Kunde der Offenbarung des Geheimnisses ausdrucklich und schriftlich zustimmt;

4. fur allgemein gehaltene bankubliche Auskinfte Gber die wirtschaftliche Lage eines Unternehmers, wenn dieser der
Auskunftserteilung nicht ausdricklich widerspricht;

5. soweit die Offenbarung zur Klarung von Rechtsangelegenheiten aus dem Verhaltnis zwischen Banken und Kunden
erforderlich ist;

6. hinsichtlich der Meldepflicht des 8 25 Abs. 1 des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes in der Fassung BGBI. Nr.
557/1985.

(3) Eine Bank kann sich auf das Bankgeheimnis insoweit nicht berufen, als die Offenbarung des Geheimnisses zur
Feststellung ihrer eigenen Abgabepflicht erforderlich ist.

(4) Hinsichtlich der Bestimmung des 8 16 Abs. 2 gilt Abs. 1 auch fir Unternehmen der Vertragsversicherung."
Weiters enthielt das KWG (bereits in der Stammfassung) folgende Bestimmung:
"8 36. ...

(4) Insbesondere folgende Rechtsvorschriften werden durch dieses Bundesgesetz nicht beruhrt, soweit sie von den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes abweichen:

3. Devisengesetz, BGBI. Nr. 162/1946, in der Fassung der KundmachungBGBI. Nr. 160/1994 sowie der Bundesgesetze
BGBI. Nr. 87/1955 und 264/1978;

n

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Kreditwesengesetz, 844 NR XIV. GP, Seite 50, wird zu § 23
KWG unter anderem folgendes ausgefuhrt:

"Eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses ist nur in den im Abs. 2 Z. 1 bis 3 angefiihrten Fallen vorgesehen. In
diesen Fallen entfallt nicht nur die Verpflichtung zur Geheimhaltung, sondern es ist auch die Berufung auf das
Bankgeheimnis unzuldssig, soweit hier Aussage- und Offenlegungspflichten zum Zuge kommen. Hingegen haben in
anderen Fdllen gesetzliche Auskunftspflichten hinter das Bankgeheimnis zurlickzutreten. In Abgabenvorschriften
enthaltene besondere Anzeigepflichten ... bleiben hingegen unberthrt."

Nahezu gleichlautende Ausfihrungen enthalten auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Bankwesengesetzes, 1130 Blg. NR XVIII. GP, Seite 141. In den Erlduterungen zum allgemeinen Teil heif3t es dort weiters
(Seite 111), die Ausnahmen aus dem Bankgeheimnis hatten, ansonsten unverandert, eine Ausweitung durch die
Anzeigepflicht bei Verdacht auf Geldwdascherei entsprechend der Geldwascherei-Richtlinie der EG. erfahren.

Die herrschende Lehre sowohl zu 8 23 KWG (vgl. Laurer in:

Fremuth-Laurer-P6tzelberger, Handkommentar zum Kreditwesengesetz1, Seite 283; Jabornegg-Strasser-Floretta, Das
Bankgeheimnis, Seite 93 ff; Avancini in: Avancini-lro-Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht I, Seite 129) als auch zu
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§ 38 BWG (Chini-Frélichsthal, Praxiskommentar zum Bankwesengesetz, Seite 359) steht auf dem Standpunkt, dal die
Aufzahlung des § 23 Abs. 2 KWG bzw. § 38 Abs. 2 BWG entgegen dem augenscheinlichen Gesetzeswortlaut und den
oben wiedergegebenen Erlduternden Bemerkungen KEINE taxative ist. Zutreffend verweisen Jabornegg-Strasser-
Floretta und Avancini, jeweils aaO., auf die Widerspruchlichkeit der Erlduternden Bemerkungen zu 8 23 KWG, wonach
einerseits eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses NUR in den in Abs. 2 angefihrten Fallen vorgesehen sei,
andererseits die in Abgabenvorschriften enthaltenen besonderen Anzeigepflichten vom Bankgeheimnis unberuhrt
bleiben sollten. Fir den Bereich des BWG verweisen Chini-Frélichsthal aaO. zutreffend darauf, daR im BWG selbst
weitere Durchbrechungen des Bankgeheimnisses (insbesondere § 70 Abs. 1) normiert sind.

Gleichfalls Uberzeugend sind die Ausfuhrungen von Jabornegg-Strasser-Floretta aaO., Erganzungsheft 1987, Seite 7,
wonach auch die Erganzung des Ausnahmekataloges durch die KWG-Novelle 1986, BGBI. Nr. 325, in dieser Hinsicht
keine Anderung gebracht habe, weil der Gesetzgeber lediglich in zwei besonders herausgestellten Fallgruppen
Rechtsklarheit habe schaffen wollen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich der gegenteiligen Auffassung von Laurer

in:

Fremuth-Laurer-Pétzelberger-Ruess, Handkommentar zum Kreditwesengesetz2, Seite 428, wonach diese Erweiterung
den Grundsatz der taxativen Aufzahlung bestatigt habe, nicht anzuschlieBen. Zudem steht diese Aussage in
offenkundigem Widerspruch zu den Ausfihrungen Laurers aaO., S. 427, wonach (sinngemaR) die Aufzahlung NICHT

taxativ sei.

Als eine solche weitere Durchbrechung des Bankgeheimnisses wird in der Lehre unter anderem die Vorschrift des § 20
Abs. 1 Devisengesetz in der Stammfassung sowie idF. der Novelle 1992 angesehen. Diese Auffassung vertreten etwa
Schwarzer-Csoklich-List in: Das &sterreichische Wahrungs- und Devisenrecht MGA4, Seite 457, Anmerkung 2;
Schwarzer-List, Das Osterreichische Devisenrecht MGA2, Seite 62 f; Arnold, Das Bankgeheimnis, Sonderdruckbeilage
ZGV-Sevice 1/1981, Seite 18; Avancini aaO., S. 160, alle ohne nahere Begrindung. Chini-Frélichsthal aaO. stutzen ihre
gleichlautende Meinung darauf, dal eine andere Interpretation das gesamte System der Devisenwirtschaft nach dem
Devisengesetz, also einen wesentlichen Bereich des Wirtschaftsverwaltungsrechtes, zum vélligen Erliegen bringen
wirde; dieser Wunsch kénne dem Gesetzgeber keinesfalls unterstellt werden. Ahnlich - freilich nur hinsichtlich der
ANMELDUNGSpflichten nach dem Devisengesetz - argumentiert Laurer in beiden Auflagen des erwahnten
Handkommentars (1. Auflage: Seite 288, 2. Auflage: Seite 435).

Jabornegg-Strasser-Floretta, Das Bankgeheimnis, S. 130, schlieBlich begriinden die Durchbrechung des
Bankgeheimnisses durch die Anmelde- und Auskunftspflichten des Devisengesetzes mit dem Hinweis auf die
Bestimmung des & 36 Abs. 4 Z. 3 KWG, wonach - wie bereits erwahnt - das Devisengesetz durch das KWG nicht berthrt
wird, soweit es von den Bestimmungen des KWG abweicht. Auch Laurer verweist in der 1. Auflage des genannten
Handkommentars aaO. auf die zuletzt genannte Bestimmung, wenn er meint, das von ihm ins Treffen gefiihrte, oben
dargestellte teleologische Argument sei offenbar der Grund daflir, warum das KWG im § 36 Abs. 4 Z. 3 anordne, dal3
das Devisengesetz durch das KWG nicht berthrt werde. In der 2. Auflage des Handkommentars fihrt er im Gegensatz
dazu aus, aus 8§ 36 Abs. 4 Z. 3 KWG sei diesbezliglich kein sicherer Schluf3 zu ziehen. Vielmehr stitzt sich Laurer - wie
insofern schon in der 1. Auflage - auf Uberlegungen, die die Abwagung der Schwere der Strafdrohungen nach den §§
24 und 34 Devisengesetz zum Gegenstand haben. In ahnlicher Weise argumentiert Ubrigens auch die
Beschwerdefiihrerin, wenn sie die Strafdrohung des 8§ 101 BWG gegenlber jenen der 88 23 und 24 Devisengesetz
abwagt.

Auszugehen ist davon, daR die besondere Verschwiegenheitspflicht der Bank und der bei ihr tatigen Personen zwar
schon vor dem Inkrafttreten des KWG im Jahre 1979 als Bestandteil des bankgeschaftlichen Verkehrs allgemein
anerkannt war bzw. gelibt, das sogenannte Bankgeheimnis jedoch erst durch dieses Gesetz erstmals positiv-rechtlich
geregelt wurde (vgl. Jabornegg-Strasser-Floretta aaO., S. 15; Arnold aaO., S. 3; Schinnerer, Das Bankgeheimnis im KWG-
Entwurf, FS Krasensky 1978, S. 169). Hiebei sollte offenbar im wesentlichen nur die bisherige "Ubung" in Gesetzesform
gekleidet werden.

Eine ausfuhrliche Ubersicht (ber die bis dahin gelibte Praxis auf dem Hintergrund der geltenden Rechtslage geben
Schinnerer-Avancini, Bankvertrage3 | S. 166 ff. Sie fuhren dort (S. 179 f) weiters aus, wenn eine Auskunftspflicht
gesetzlich festgelegt sei, misse das dem Bankgeheimnis zugrundeliegende Interesse der Allgemeinheit an der
Entwicklung eines ungestorten Kreditapparates und eines gesunden Kapitalmarktes gegentiber dem anderen ebenfalls
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offentlichen Interesse, dem an der Offenlegung von Vorgangen bei den Kreditunternehmungen, zuruicktreten. Es sei
eine anerkannte Tatsache, dal3 auch innerhalb der staatlichen Ordnung Konflikte von Interessen auftraten und daR die
Gesetze die Aufgabe hatten, diese Interessenskonflikte zu regeln, ja zumeist sei sogar dies ihre wesentliche Aufgabe.
So auch hier. Insoweit Staatsinteressen dazu gefuhrt hatten, daB durch ein Gesetz eine auch die
Kreditunternehmungen bindende Auskunftspflicht angeordnet sei, sei die Entscheidung in diesem Konflikt von
Interessen auf Grund der vom Gesetzgeber aufgestellten WertungsmaRstabe zugunsten der Offenlegung gefallen. In
diesem Zusammenhang nennen die erwdhnten Autoren (S. 187) auch die Bestimmungen des § 20 Devisengesetz (in
der damals - 1975 - geltenden Stammfassung).

Der Gesetzgeber des KWG hat im Jahre 1979 Rechtslage, Praxis und Lehre zu diesen Fragen in der dargestellten Form
vorgefunden. Dies deutet darauf hin, daB er bei der gesetzlichen Verankerung des Bankgeheimnisses diesbezlglich
insofern keine Anderung in DEM Sinne herbeifiihren wollte, daR nunmehr die aus § 20 DevG erflieRenden Befugnisse
der Oesterreichischen Nationalbank, soweit hievon Banken betroffen sind, ERSTMALS Einschrédnkungen im Sinne des
Bankgeheimnisses unterworfen werden sollten. Gegen eine solche Auffassung sprechen auch Gesichtspunkte der
Gesetzessystematik: Es kann nicht angenommen werden, daR die in einem "Sondergewerberecht" niedergelegten, das
heiBt nur Banken betreffenden Bestimmungen des KWG eine solche Regelung, die unter devisenrechtlichen
Gesichtspunkten jedermann betrifft, beseitigen oder auch nur berihren sollten.

Dem steht auch nicht entgegen, dal es in den Erlauternden Bemerkungen zu § 23 KWG - wie oben bereits dargestellt -
unter anderem heif3t:

"... Hingegen haben in anderen Fallen gesetzliche
Auskunftspflichten hinter das Bankgeheimnis zurlickzutreten ..."
Abgesehen davon namlich, daB es dort nicht etwa heif3t:
"...in ALLEN anderen Fallen ...", ist der oben wiedergegebenen

Bestimmung des § 36 Abs. 4 Z. 3 KWG zu entnehmen, dal} der Gesetzgeber unter diesen "anderen Fallen gesetzlicher
Auskunftspflichten", von denen in den Erlduternden Bemerkungen die Rede ist, nicht auch jene des § 20 DevG
verstanden wissen, sondern den Status quo diesbezUglich unberthrt lassen wollte. DIES war offenbar auch der Grund
dafir, da im Gesetzgebungsverfahren zum KWG einer Anregung der Oesterreichischen Nationalbank nicht Rechnung
getragen wurde, wonach AUSDRUCKLICH im Abs. 2 des § 23 KWG festgehalten werden sollte, daR auch
Auskunftserteilungen nach § 20 DevG nicht unter Berufung auf das Bankgeheimnis verweigert werden kénnen (vgl.
hiezu Raab in: Die Kreditwesengesetze 1979, Dr.-Stigleitner-Schriftenreihe, S. 90).

Aufgrund DIESER Erwagungen ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, daR im Beschwerdefall das im § 23
KREDITWESENGESETZ normierte Bankgeheimnis der Erfiillung der im § 20 DevG normierten Verpflichtungen nicht im
Wege stand. Fir den Geltungsbereich des BANKWESENGESETZES erachtet es der Verwaltungsgerichtshof fur
entscheidend, dal} nach den oben wiedergegebenen Erlduterungen zur Regierungsvorlage an der Regelung des
Kreditwesengesetzes Uber das Bankgeheimnis, ausgenommen eine Ausweitung der Ausnahmen aus demselben, nichts
gedndert werden sollte. Daran vermag der Umstand, daR der Vorbehalt zugunsten des Devisengesetzes im BWG
(offenbar versehentlich) nicht mehr enthalten ist, nichts zu andern.

Aus den dargestellten Grinden scheint auch - insofern ist Jabornegg-Strasser-Floretta aaO., S. 130, Recht zu geben -
der Versuch Laurers entbehrlich, die Ausnahme vom Bankgeheimnis aus einer Kollision strafrechtlicher Normen zu
begrinden; dies auch auf Grund der weiteren Erwdgung, dal vom Normunterworfenen die Anstellung solch
komplizierter Erwagungen nicht erwartet werden kann.

Weil jedoch nach der hier vertretenen Auffassung jedenfalls 8 20 Abs. 1 des Devisengesetzes von den Bestimmungen
des KWG bzw. des BWG iber das Bankgeheimnis unberuUhrt geblieben ist, versagt auch der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf die Verfassungsbestimmung des § 38 Abs. 5 BWG (friher § 35a KWG), die sich schon nach
ihrem Wortlaut nur auf die vorangehenden Bestimmungen dieses Paragraphen, nicht jedoch auf Bestimmungen des
Devisengesetzes bezieht. Von einer diesbezlglichen Derogation des Devisengesetzes kann daher keine Rede sein. Der
mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Aufforderung stand daher - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin - das Bankgeheimnis nicht entgegen.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet weiters die Unangemessenheit der im angefochtenen Bescheid gesetzten
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Leistungsfrist im Sinne des 8 59 Abs. 2 AVG. Nach dieser Vorschrift ist, wenn die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder
zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen wird, in dem Spruche zugleich auch eine angemessene
Frist zur Ausfuhrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen. Angemessen ist die Leistungsfrist dann, wenn
innerhalb derselben die erforderlichen Arbeiten durchgefihrt werden kénnen (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis
vom 27. Februar 1962, Slg. Nr. 5732/A). DaR letzteres zutrifft, geht im Beschwerdefall allein daraus hervor, daf3 die
Beschwerdefiihrerin unbestrittenermallen in der Lage war, dem Auftrag auf Vorlage der Handelsblcher und Belege
innerhalb der gesetzten Frist nachzukommen.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die obsiegende belangte Behdrde hat Aufwandersatz nicht angesprochen.
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