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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber den
Antrag des A in |, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das
Bundesland Tirol vom 7. September 1994, ZI. lll 63-7/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 7. September 1994 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen des ehemaligen
Jugoslawien, gemal3 § 18 Abs. 1 Z. 1 und den 88 19 bis 21 des Fremdengesetzes (FrG) ein mit zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefihrer habe am 19. November
1990 im ehemaligen Jugoslawien eine namentlich genannte 6sterreichische Staatsburgerin geheiratet. Am 9. April 1991
sei er in Innsbruck polizeilich angemeldet worden. Am 12. April 1991 habe er bei der Bundespolizeidirektion Innsbruck
die Erteilung eines Sichtvermerkes beantragt, der ihm am 23. April 1991 mit einer Guiltigkeitsdauer bis 12. April 1992
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erteilt worden sei. Am 28. Mai 1991 seien die (in den Jahren 1977 bzw. 1982 geborenen) Tochter des
Beschwerdefiihrers polizeilich angemeldet worden. Auf den Meldezetteln sei vermerkt, dal3 sie sichtvermerksfrei zu
einem dreimonatigen Besuch in das Bundesgebiet eingereist seien. Dem Beschwerdefuhrer sei mit Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 30. Dezember 1991 die Obhut und Erziehung hinsichtlich seiner beiden Tdchter
Ubertragen worden. Am 16. Marz 1992 habe er bei der Bundespolizeidirektion Innsbruck fiir seine beiden Kinder die
Erteilung von Sichtvermerken beantragt. Mit rechtskraftiger Strafverfligung dieser Behdrde vom 23. Marz 1992 sei er
wegen einer Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes bestraft worden, weil er vorsatzlich veranlaRt habe, daR sich
seine beiden Kinder vom 29. August 1991 bis 16. Marz 1992 nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufgehalten hatten. Am
8. April 1992 habe der Beschwerdefihrer bei der Bundespolizeidirektion Innsbruck die Erteilung eines neuerlichen
Sichtvermerkes beantragt. |hm sei mitgeteilt worden, dal3 hinsichtlich seiner Ehe Bedenken bestiinden und
Ermittlungen durchgeflhrt wirden. Mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 19. August 1992 sei
er wegen einer Ubertretung des PaRgesetzes 1969 bestraft worden, weil er am 8. Juni 1992 aus der Bundesrepublik
Deutschland zum Zwecke der Arbeitsaufnahme in das Bundesgebiet eingereist sei, obwohl er nicht im Besitz des daflr
erforderlichen Sichtvermerkes gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer arbeite seit 4. Marz 1992 bei einem naher
genannten Reinigungsunternehmen. Seine Tochter besuchten seit dem Schuljahr 1991/92 die Schule. Im Zuge der
Ermittlungen in bezug auf die Ehe des Beschwerdefiihrers habe seine Ehefrau angegeben, sie habe mit dem
Beschwerdefiihrer nicht zusammen gewohnt, die Ehe sei nie vollzogen worden. Sie habe fiir die EheschlieBung
verschiedene Geldbetrage erhalten. Der Beschwerdefiihrer habe bei seiner Vernehmung am 19. bzw. 26. Februar 1992
die Angaben seiner Ehefrau insoweit bestatigt, als er angegeben habe, mit ihr nie zusammen gewohnt und die Ehe
nicht vollzogen zu haben. Er habe bloR bestritten, dal3 die von seiner Ehefrau genannte Person die Ehe vermittelt habe;
auch Uber die Hohe der gezahlten Betrage habe er andere Angaben gemacht. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei
zu dessen Angaben am 26. Februar 1992 neuerlich niederschriftlich vernommen worden, habe dabei ihre bisherigen
Angaben aufrecht erhalten und berichtet, daB ihr vor wenigen Tagen vom Beschwerdefiihrer und dem Vermittler ein
Betrag von S 5.000,-- angeboten worden sei, wenn sie ihre Angaben zuriicknehme.

Das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers bestehe im miRbrauchlichen Eingehen einer Ehe zum Zwecke der
Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen, in der maRgeblichen Mitwirkung am rechtswidrigen
Aufenthalt seiner Tdchter und in seinem unerlaubten Aufenthalt im Bundesgebiet seit 13. April 1992. Dieses
Gesamtfehlverhalten rechtfertige die im & 18 Abs. 1 Z. 1 FrG umschriebene Annahme.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes stelle zwar einen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers dar, doch sei es zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, namlich zum Schutz
der offentlichen Ordnung und zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen des Beschwerdefuihrers dringend
geboten. Der Beschwerdefiihrer sei seit 1990 in Osterreich und dementsprechend integriert. Er habe intensive
familidare Bindungen zu seinen Tdchtern, die sich seit 29. August 1991 unerlaubt im Bundesgebiet aufhielten. Familidre
Bindungen habe er weiters zu seiner an einem anderen Ort in Tirol wohnenden Schwester und deren Ehegatten. Auf
Grund des groRBen Gewichtes der maRgebenden offentlichen Interessen wogen die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie nicht schwerer als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1.1. Gegen die Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer habe die Ehe rechtsmiRbrauchlich, namlich
nur zum Zwecke der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen geschlossen, fihrt der
Beschwerdefihrer ins Treffen, daf? die Ehe nicht als nichtig im Sinne des Ehegesetzes aufgehoben worden sei. Dies sei
ein Indiz, dal3 eine "Heilung dieses allenfalls urspringlichen Mangels" eingetreten sei. Die Aufhebungsklage konne
zudem nur von jenem Ehegatten eingebracht werden, dessen Willensbildung mangelhaft gewesen sei, und sei zudem
mit einem Jahr befristet (8 40 EheG). Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers konne daher keine Aufhebungsklage mehr
einbringen. Wenn die belangte Behtérde damit argumentiere, dall das SchlieBen von Scheinehen ein seit langem
beobachtetes fremdenpolizeiliches Problem darstelle und dal} kriminelle Banden gegen Entgelt diese Ehen
organisierten, sei zu bericksichtigen, dalR der Beschwerdefihrer im Ergebnis nicht Tater, sondern Opfer solcher
Machenschaften geworden sei.

1.2. Mit diesen Ausfihrungen vermag der Beschwerdefuhrer keine Bedenken gegen die Sachverhaltsfeststellung, die
Ehe sei nur zum Zwecke der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen geschlossen worden, zu
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wecken. Die belangte Behorde hat darauf hingewiesen, dal3 sich diese Feststellung sowohl auf die Angaben der
Ehefrau des Beschwerdefuhrers als auch auf die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers dazu stitzen kdnne. Dem tritt

er nicht mit konkreten Argumenten entgegen.

Die von ihm in den Mittelpunkt seiner Ausfihrungen gestellte Tatsache, dal3 die Ehe bisher nicht fur nichtig erklart
oder aufgehoben worden sei, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil die Beurteilung, dal? eine
Ehe rechtsmiBbrauchlich, weil ausschlielich zwecks Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen
eingegangen worden sei, die Nichtigerklarung, Aufhebung oder Scheidung der Ehe nicht voraussetzt (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 21. Juli 1994, ZI.94/18/0315, mwN). Damit ist auch der in diesem Zusammenhang erhobenen
Verfahrensriige der Boden entzogen.

2. Gegen die Auffassung der belangten Behdrde, die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei im Sinne des 8 19 FrG
dringend geboten, fuhrt die Beschwerde nichts ins Treffen; seitens des Verwaltungsgerichtshofes bestehen
diesbezuglich keine Bedenken (vgl. auch dazu das oben zitierte Erkenntnis vom 21. Juli 1994).

3.1. Der BeschwerdefUhrer halt das Ergebnis der von der belangten Behdérde im Grunde des 8§ 20 Abs. 1 FrG
vorgenommenen Interessenabwagung fur rechtswidrig. Er fuhrt in diesem Zusammenhang seine Berufstatigkeit, den
Schulbesuch seiner beiden Téchter und den Aufenthalt seiner Schwester und deren Ehemannes im Bundesgebiet ins
Treffen.

3.2. Dem Beschwerdefihrer ist diesbezulglich zu erwidern, dal3 die belangte Behérde diese Umstande ohnedies in ihre
Uberlegungen einbezogen hat, wobei festzuhalten ist, daR die Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu seiner
Schwester und seinem Schwager, die mit ihm nicht im gemeinsamen Haushalt leben, nicht vom Schutzbereich des 8 20
Abs. 1 FrG umfalit sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1994, ZI. 93/18/0595, mwN). Wenn sie dennoch zu
dem Ergebnis gelangt ist, daB das Aufenthaltsverbot auch gemal3 8 20 Abs. 1 FrG zuldssig sei, kann dies nicht als
rechtswidrig erkannt werden, insbesondere wenn man berucksichtigt, da der Beschwerdeflihrer die ihm zunachst
erteilte Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet und die Méglichkeit, erlaubterweise in Osterreich einer
Beschaftigung nachzugehen, durch die rechtsmiBbrauchliche Eingehung einer Ehe erreicht hat, dal3 er seine Téchter
nach Osterreich nachgeholt hat, ohne daR diese die fiir einen dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet erforderlichen
Sichtvermerke besessen hatten, und schliel3lich daR er sich selbst seit mehr als zwei Jahren unerlaubt im Bundesgebiet
aufhalt. Im Hinblick darauf sowie unter Bedachtnahme auf die Tatsache, daR die Téchter des Beschwerdeflhrers nie
eine behdordliche Bewilligung fur ihren Aufenthalt im Bundesgebiet besessen haben, kann sich der Beschwerdefihrer
nicht darauf berufen, die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach so langer Zeit widerspreche "geradezu dem
Grundsatz von Treu und Glauben".

Im Hinblick auf die aufgezeigten Umstande ist die Auffassung der belangten Behd&rde nicht rechtswidrig, daR das hier
malgebliche oOffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hdher zu werten sei als die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers und seiner Familie am weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a8t, daB die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994180682.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/80010
https://www.jusline.at/entscheidung/82271
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/11/3 94/18/0682
	JUSLINE Entscheidung


