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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl sowie die Hofrate Dr. Karger und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, in der Beschwerdesache des Dr. W in S, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Salzburg, Berufungssenat I, vom 7. April 1994, 66-
GA3BK-DRB/92, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir die Jahre 1989 und 1990, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Mit Verfigung vom 27. Juli 1994 forderte der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefihrer unter Zurtckstellung der
Beschwerde auf, in einem dreifach zu erstattenden Schriftsatz den Sachverhalt in einer zeitlich geordneten Darstellung
des Verwaltungsgeschehens wiederzugeben, ein bestimmtes Begehren zu stellen, das Recht, in dem er verletzt zu sein
behaupte (Beschwerdepunkte), bestimmt zu bezeichnen und die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitze, anzufihren sowie eine weitere Ausfertigung der Beschwerde fir den Bundesminister fur
Finanzen beizubringen.

Innerhalb offener Frist gab der Beschwerdefihrer den Sachverhalt wieder, wobei er vor allem auf widrige personliche
und sachliche Umstande hinweist, die ihn an der Erstellung von Abgabenerklarungen gehindert hatten. Er sei trotz
Fristerstreckungsantragen mehrmals durch die Erlassung von Bescheiden "lberrascht" worden und habe
Lastschriftanzeigen erhalten, denen die rechtlichen Grundlagen fehlten. Die Behdrde habe es generell unterlassen,
Betriebsausgaben und Aufwendungen fur aulRergewdhnliche Belastungen von Amts wegen zu ermitteln. Als
bestimmtes Begehren beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des bekampften Bescheides. Unter der
Uberschrift "Beschwerdepunkte" macht der Beschwerdefiihrer die Griinde, aus denen sich seines Erachtens die
Unrichtigkeit des angefochtenen Bescheides ergibt, geltend, wobei er auch Bescheide, die nicht Gegenstand des
Verfahrens sind, als unrichtig bezeichnet und schlieBlich rigt, Gber Fristerstreckungsantrage sei nicht abgesprochen
worden. Inmitten der aufgezahlten "Beschwerdepunkte", mit denen - wie eben ausgefuhrt - blof3 die Griinde, auf die
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sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttzt, angefuhrt werden, befindet sich der Satz: "Wo die belangte Behorde
meiner Rechtsansicht nicht entsprochen hat, liegt der Beschwerdepunkt in der rechtlichen Beurteilung." Der
Beschwerdefiihrer brachte eine weitere Ausfertigung der Beschwerde flr den Bundesminister fur Finanzen bei.

Der Beschwerdefiihrer hat den ihm erteilten Auftrag zur Verbesserung der Beschwerde nur hinsichtlich des
Sachverhaltes, der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt und der Beibringung einer weiteren
Ausfertigung der Beschwerde flr den Bundesminister fur Finanzen erfillt. Hingegen hat der Beschwerdefuhrer die
Beschwerdepunkte nicht bestimmt bezeichnet. Deren Bezeichnung ist nicht Selbstzweck, sondern vielmehr unter dem
Gesichtspunkt von rechtlicher Relevanz, dal3 es dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen obliegt, ob irgendein
subjektives Recht des Beschwerdefuhrers, sondern nur ob jene Rechte verletzt worden sind, deren Verletzung er
behauptet (vgl den hg BeschluR vom 24. November 1993, 93/15/0179, mwA). Mit den Ausfihrungen, "wo die belangte
Behdrde meiner Rechtsansicht nicht entsprochen hat, liegt der Beschwerdepunkt in der rechtlichen Beurteilung,"
bezeichnet der Beschwerdefiihrer keinen Beschwerdepunkt. Das unter der Uberschrift "Beschwerdepunkte"
Ausgefuhrte stellt - wie bereits erwahnt - bloRR die Griinde, aus denen sich die Unrichtigkeit des angefochtenen
Bescheides ergeben sollte, dar. Wenn - wie im vorliegenden Fall - in eigener Sache von einem dem Dienststand
angehorenden rechtskundigen Bediensteten des Bundes eine Beschwerde und deren Ergdanzung in &duBerst
unubersichtlicher Form verfal3t werden, die Ausfihrungen enthalten, wie zum Beispiel "Kirchenbeitrdge wurden trotz
Einstellung jeder beruflichen Tatigkeit bezahlt", "drohende Kindigung der Wohnungsmietverhaltnisse insbesondere
wegen Uberbelags mit Papieren, Kleidung, nunmehr hinsichtlich der Salzburger mébliert gemieteten Wohnung auch
wegen Eigenbedarfs auf Seiten der Vermieterin und meiner haufigen beruflich und gesundheitlich bedingten
Abwesenheit", "bisweilen (sind) geradezu skurille Aufwendungen (geltend gemacht worden)" und schlief3lich Bescheide
bzw Verfahrenshandlungen der Abgabenbehdérde, die nicht Gegenstand des Verfahrens sind, als unrichtig bzw
Fristerstreckungsantrage als unerledigt bezeichnet werden, kommt den Beschwerdepunkten nach § 28 Abs 1 Z 4 VWGG
besondere Bedeutung zu. Sie lassen sich im vorliegenden Fall auch aus den vom Beschwerdefiihrer dargestellten
GrUnden, aus denen sich seines Erachtens die Unrichtigkeit des angefochtenen Bescheides ergibt, nicht mit der
erforderlichen Bestimmtheit erkennen.

Der Beschwerdeflhrer hat somit den ihm erteilten Auftrag zur Verbesserung der Beschwerde nur teilweise erfillt. Die
nur teilweise Erfillung des Auftrages zur Verbesserung einer Beschwerde schlieRt den Eintritt der im § 34 Abs 2 VWGG
aufgestellten Fiktion der Zurlickziehung der Beschwerde nicht aus; vielmehr ist eine solch mangelhafte Erfullung der
Unterlassung der Mangelbehebung Uberhaupt gleichzustellen (vgl Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 522 f, sowie
den bereits erwahnten hg Beschlul? vom 24. November 1993).

Es war daher gemaR & 34 Abs 2 und § 33 Abs 1 VwWGG wie im Spruch angefuhrt zu verfahren.
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