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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Beschwerdesache 1. der mj. LP und 2. der mj. SP, beide in Wien, beide vertreten
durch ihre gesetzliche Vertreterin MP in Wien, sowie 3. der MP in Wien, alle vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L,
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gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. Februar 1993, ZI. MA 64-BE 107/92, betreffend
Sanierung einer Dampfkesselanlage (mitbeteiligte Partei:

Mullbeseitigung-Betriebsgesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in Wien),

Spruch

I) den Beschlul3 gefal3t:

Die Beschwerde wird soweit sie von der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin erhoben wurde, zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der HShe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

) zu Recht erkannt: Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Erledigung der Berufung der
DrittbeschwerdefUhrerin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Drittbeschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei brachte mit Schriftsatz vom 29. November 1989 einen Antrag auf Genehmigung von

Sanierungsmaflnahmen an der Mullverbrennungsanlage Flétzersteig ein:
Betrifft: Mullverbrennungsanlage Flotzersteig-Antrag
auf Genehmigung der Sanierung nach 8 12 LRG-K

Gemal? § 12 des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen stellen wir den Antrag um Genehmigung zur Sanierung der
Mullverbrennungsanlage Flotzersteig, 1160 Wien, Flotzersteig 12, laut beiliegender Beschreibung und Planen fur die

Emissionswerte von Stickoxid und polychlorierten Dibenzo-b-Dioxinen und polychlorierten Dibenzofuranen.
Wir zeichnen

In weiterer Folge erging eine Bekanntmachung - mit Datum

15. Marz 1990 - des Sanierungsantrages im Grunde des § 4

Abs. 3 LRG-K:

"GZ MA 35-A/16-268/89

Sanierung einer Dampfkesselanlage

gemal § 12 LRG-K

Bei der Magistratsabteilung 35 wurde gemal3 § 12 des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988, die
Genehmigung der Sanierung der Dampfkesselanlage der Mullverbrennungsanlage Flotzersteig, 1160 Wien, Flotzersteig
12, beantragt.

Sanierungsdaten:
Drei Dampfkessel, Abhitze-Strahlungskessel, mit einer Leistung von je 15 MW, Fabrikat SGP AG, Baujahr 1961.

Zur Einhaltung der Grenzwerte fir NO2, Dioxindquivalent soll die Rauchgasreinigungsanlage verbessert und eine
Denoxanlage sowie eine Dioxinminderungsanlage mit Aktivkohlefilter eingebaut werden.

Weiters sollen je Mullbrennkammer erdgasbefeuerte Hilfsbrenner eingesetzt werden. AuBerdem soll ein neuer

Rauchfang mit kleinerem Innendurchmesser errichtet werden.

Nachbarn (§ 75 Abs. 2 und 3 der Gewerbeordnung 1973, BGBI. Nr. 50/1974), die in der Zeit von 16. Marz 1990 bis
spatestens 27. April 1990 gegen die Genehmigung dieser Sanierung begrindete schriftliche Einwendungen bei der
Magistratsabteilung 35, 1200 Wien, Dresdner StralBe 75, erheben, haben Parteistellung in diesem Verfahren.

Wien, am 15. Marz 1990. 20159


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_380_0/1988_380_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_50_0/1974_50_0.pdf

Fur den Abteilungsleiter:

Dipl.-Ing. M e.h.

Oberstadtbaurat”

Mit Schriftsatz vom 12. August 1991 legte die mitbeteiligte

Partei ein "Uberarbeitetes Projekt, das den zwischenzeitig
eingetretenen technischen Veranderungen sowie den aus dem
Betrieb der MVA Spittelau gewonnenen Erfahrungen Rechnung
tragt", vor.

Nach einem Aktenvermerk wurden die Unterlagen (offenkundig
zu diesem Schriftsatz) zurlickgezogen und am 20. Dezember 1991
ausgetauscht. In (offenkundig diesen ausgetauschten)
"Genehmigungsunterlagen fur die Sanierung der MVA-Flotzersteig
nach 8 12 des LRG-K" heil3t es (u.a.): "Um die im LRG-K
festgelegten Emissionsgrenzwerte fur Stickstoffoxide und
Dioxin-Aquivalent einhalten zu kénnen, ist die Errichtung einer
Rauchgasentstickungs- und Dioxinminderungsanlage vorgesehen".
Die genannten Genehmigungsunterlagen enthalten (u.a.) eine
"Beschreibung der Rauchgasentstickungs- und
Dioxinminderungsanlage (DeNOx-Anlage)" nicht aber auch eine
solche Uber eine "Dioxinminderungsanlage mit Aktivkohlefilter",
(wie in der Bekanntmachung vom 15. Marz 1990).

In der Folge beraumte der Magistrat der Stadt Wien eine
mundliche Verhandlung fur den 4. Februar 1992 an.

Es erging sodann der Bescheid des Magistrates der Stadt

Wien vom 29. Juni 1992, dessen Spruch (zunachst) lautet:

"Gemall &8 12 Luftreinhaltegesetz fir Kesselanlagen (LRG-K), BGBI. Nr. 380/88, wird nach den mit dem amtlichen
Sichtvermerk versehenen technischen Belegen, bei Einhaltung der nachfolgenden Auflagen, die Genehmigung zur
Sanierung der Mullverbrennungsanlage Flotzersteig hinsichtlich Einhaltung der Grenzwerte fur Stickoxide (NOx),
polychlorierte Dibenzo-p-Dioxine und polychlorierte Dibenzofurane (Dioxine und Furane) erteilt."

Der Spruch dieses Bescheides enthélt - neben der
Vorschreibung von Auflagen - folgende Beschreibung:
"Beschreibung:

Nach der letzten der bestehenden Rauchgasreinigungsanlagen (Bescheid MA 35-6.B./16-1221/2/85 vom 3. Mai 1985)
wird das Rauchgas mittels Dampf in einem Warmetauscher auf mindestens 110 Grad C in jeder der drei
Verbrennungslinien erwarmt. Dann werden die Rauchgase der drei Linien zusammengefalRt, durch einen weiteren
Warmetauscher, der die Rauchgastemperatur nach dem Katalysator ausnutzt, auf ca. 200 Grad C erhitzt und
schlie3lich durch zusatzliche gasbefeuerte Flachenbrenner auf die Reaktionstemperatur des Katalysators von 140 Grad
C bis 280 Grad C gebracht. Durch Verdampfung und EindlUsung einer ca. 25%igen wassrigen Ammoniaklésung wird im
Katalysator, der aus drei Ubereinander angeordneten Lagen besteht, die Umwandlung von NOx in Luftstickstoff und
Wasser bewirkt und werden gleichzeitig die Dioxine und Furane zerstort.



Das bendtigte Ammoniak wird in ca. 35%iger wassriger Losung in drei je 12000 | Nennvolumen fassenden Behaltern
gelagert.

Die Entladestelle fur den Ammoniaklieferwagen wird mit laugenbestandigen flissigkeitsdichten Rinnen begrenzt, die
bei Austritt von Ammoniakwasser im Falle einer Undichtheit beim Entladen dieses aufnehmen. Der Raum fur die
Ammoniakwasserlagerbehalter wird ebenfalls flussigkeitsdicht und laugenbestandig ausgefuhrt. Die Entladestelle und
auch der Lagerraum erhalten einen gemeinsamen Pumpensumpf. Allfalliges Ammoniakwasser, welches sich im
Pumpensumpf gesammelt hat, wird im Rahmen der bestehenden betriebseigenen Abwasserreinigungsanlage
erforderlichenfalls neutralisiert und dann in das Kanalnetz abgegeben. Zum Niederschlagen von Ammoniakdampfen
werden im Lagerraum eine Sprihflutanlage und an der Entladestelle ein Strahlrohr mit Brausefunktion angeordnet. Im
Abluftschacht des Lagerraumes fir das Ammoniakwasser ist weiters eine Sprihdise zum Niederschlagen von
Ammoniakdampfen installiert, sodaR auf diesem Wege keine reizenden Dampfe ins Freie gelangen kénnen. Um einen
Austritt von Ammoniakdampfen mit der beim Einlagern verdrangten Luft aus den Lagerbehaltern zu verhindern, wird

diese Uber einen Losebehalter gefiihrt.

Der Lagerraum fur Ammoniakwasser wird als eigener Brandabschnitt ausgebildet und es wird eine Gaswarnanlage

zum fruhzeitigen Erkennen allfalliger Leckagen installiert.

Nach dem Katalysator wird das Rauchgas einem Warmetauscher, zum Aufheizen des Rauchgases vor dem Katalysator,
zugefuhrt und dann Uber eine ca. 16 m lange waagrechte Rauchgasleitung, die auf dem Dach des Betriebsgebaudes
verlauft, zum neuen Rauchfang gefuhrt. In diesem waagrechten Teil der Rauchgasleitung werden die MeRstellen far
die kontinuierliche Messung der Emissionen und fur die Einzelmessungen eingebaut. Die Mel3gerate selbst werden in
einem Analysencontainer, der sich ca. 2 m neben dieser Leitung auf dem Dach befindet, untergebracht.

Der neue Rauchfang (Bescheid MA 35-6.B./16-199/90 vom 19. August 1991) hat ebenso wie der bestehende, der
abgetragen wird, eine Hohe von 100 m Uber angrenzendem Gelande. Er besteht aus einem Tragrohr aus Stahl, in dem
das Abgasrohr aus Stahl mit entsprechender Warmedammung sowie eine Aufstiegsmaoglichkeit eingebaut sind.

Zum Schutz des Katalysators beim Anfahren der Anlage und bei Stérungen der bestehenden vorgeschalteten
Rauchgasreinigungsanlage ist eine Bypassleitung vorgesehen.

Um die Schadstoffbelastung beim An- und Abfahren der Mdllverbrennung zu minimieren, werden in den drei
Brennkammern je zwei gasbefeuerte Hilfsbrenner mit einer Brennstoffwarmeleistung von je 12 MW eingebaut, um die
erforderliche Betriebstemperatur zu gewahrleisten."

"Uber die innerhalb der gemé&R § 4 Abs. 3 LRG-K vorgesehenen
sechswochigen Bekanntmachungsfrist sowie Uber die vor und
wahrend der Verhandlung am 4. Februar 1992 erhobenen
Anrainereinwendungen" wurde spruchgemaf dahin entschieden, daf3
die (inhaltlich zusammengefalRten) Einwendungen teils ab- und
teils zurtickgewiesen wurden.

Die von der Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin gegen

diesen Bescheid erhobenen Berufungen wurden mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 14. April 1993 als verspatet
eingebracht zurtickgewiesen.

Die u.a. von der Drittbeschwerdefuhrerin erhobene Berufung
wurde mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom

11. Februar 1993, "soweit sie die Geltendmachung von
Verfahrensmangeln oder eine Beeintrachtigung infolge
Uberschreitung der sich aus § 12 LRG-K ergebenden

Emissionsgrenzwerte durch die behdérdlich bewilligten



Sanierungsmalnahmen zum Gegenstand" hatte, als unbegrindet
abgewiesen, im Ubrigen als unzulassig zurickgewiesen.

Zur Begrundung wurde u.a. ausgefuhrt, Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens sei die Entscheidung Uber einen
von der mitbeteiligten Partei am 29. November 1989
eingebrachten Sanierungsantrag. Dieser Antrag sei in der Folge
durch Entfall der vorgesehenen Aktivkohlefilter sowie
sprachliche Verbesserungen und Erganzungen der
Anlagenbeschreibung, insbesondere betreffend die
Ammoniakwasserentladung und Lagerung sowie der Gasbrenner zum
An- und Abfahren der Mullkessel modifiziert worden. Der Begriff
"Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG sei nach der herrschenden
Rechtsprechung nicht so eng auszulegen, dal8 dem Einschreiter
jegliche Projektsanderung verwehrt ware. Ein Projekt sei
insbesondere dann nicht als ein anderes (aliud) zu beurteilen,
wenn Modifikationen erfolgten, die dem Zweck dienten, das
Projekt (zur Ganze) den gesetzlich festgelegten
Bewilligungsvoraussetzungen anzupassen. Wie ein Vergleich des
modifizierten Antrages mit dem urspriinglich eingereichten
zeige, komme den Anderungen kein EinfluR auf das AusmaR der
Schadstoffemissionen und den Verdiinnungsgrad der Abgase zu,
welches die "Sache" des Sanierungsverfahrens sei.

Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die

vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig ab- bzw. zurtickzuweisen.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich

die Beschwerdefihrerinnen im Recht "auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens nach der
Gewerbeordnung", im Recht "auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Verfahrens nach dem LRG-K", im Recht "auf
Schutz vor Gefahrdung unserer Gesundheit durch Einhaltung der
vorgeschriebenen Grenzwerte" sowie in den Rechten verletzt,
"die sich aus der in 8 12 Abs. 10 letzter Satz LRG-K

festgelegten Parteistellung in diesem Sanierungsverfahren sowie

aus dem Grundrecht auf den gesetzlichen Richter ergeben".


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Zul

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid

einer Verwaltungsbehorde nach Erschopfung des Instanzenzuges
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch diesen
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, wobei

nach standiger hg. Judikatur zumindest die Moglichkeit der
Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers durch den angefochtenen
Bescheid gegeben sein muR (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3 (1987) 412 f referierte

hg. Judikatur). Eine solche Moglichkeit der Rechtsverletzung

durch den angefochtenen Bescheid besteht fiir die Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer aber schon deshalb nicht, weil mit diesem
Bescheid Uber die von ihnen erhobenen Berufungen nicht
abgesprochen wurde, zumal diese - wie ausgefuhrt - mit Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 14. April 1993 als verspatet
eingebracht zurtickgewiesen worden waren. Die von der Erst- und
Zweitbeschwerdeflhrerin erhobene Beschwerde war daher schon aus
diesem Grunde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34
Abs. 1 VWGG mit Beschluf3 zurtickzuweisen.

Zull

Der § 12 Abs. 1 LRG-K - mit der Uberschrift "Sanierung" -

lautet:

"(1) Die Emissionen von Dampfkesselanlagen, die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in Betrieb genommen
wurden oder deren Errichtung zu diesem Zeitpunkt auf Grund bundesgesetzlicher Bestimmungen bewilligt war, sind
nach Malgabe der folgenden Bestimmungen so zu vermindern, dal} sie die in der Anlage 1 festgelegten
Emissionsgrenzwerte nicht Uberschreiten. Fir die Ermittlung der Emissionswerte einer Dampfkesselanlage sind die in
der Anlage 2 festgelegten Bestimmungen maRgeblich.

(2) Die Frist zur Sanierung gemaf3 Abs. 1 betragt fir Dampfkesselanlagen, deren Brennstoffwarmeleistung 50 kW nicht
Ubersteigt, drei Jahre ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes. Fur Dampfkesselanlagen, deren
Brennstoffwarmeleistung 50 kW Ubersteigt, betragt die Frist drei Jahre ab dem Tag des Eintritts der Rechtskraft der
behordlichen Genehmigung der Sanierungsmal3nahmen.

(3) Der Betreiber einer sanierungspflichtigen Dampfkesselanlage, deren Brennstoffwarmeleistung 50 kW Ubersteigt
und welche vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in Betrieb genommen wurde, hat innerhalb eines Jahres ab
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bei der Behdrde einen Antrag auf Genehmigung der von ihm vorgesehenen
SanierungsmalBnahmen einzubringen oder die unwiderrufliche Erklarung, die Dampfkesselanlage gemaR den
Bestimmungen des Abs. 6 zu betreiben, oder nach Ablauf von sechs Jahren nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
stillzulegen, bei der Behorde abzugeben. 8 4 Abs. 2 gilt sinngemal3.

(4) Der Betreiber einer sanierungspflichtigen Dampfkesselanlage, deren Brennstoffwarmeleistung 50 kW Ubersteigt
und welche bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes nicht in Betrieb genommen wurde, deren Errichtung aber vor
diesem Zeitpunkt auf Grund bundesgesetzlicher Bestimmungen bereits bewilligt war, hat innerhalb eines Jahres ab
Inbetriebnahme der Anlage bei der Behérde einen Antrag auf Genehmigung der von ihm vorgesehenen
Sanierungsmalinahmen einzubringen. § 4 Abs. 2 gilt sinngemalR.



(5) Die in der Anlage 1 festgelegten Emissionsgrenzwerte gelten mit Ablauf der Sanierungsfrist - soweit gemaf Abs. 1
eine Verpflichtung zur Sanierung besteht und unbeschadet der Abs. 6 bis 9 - fur die Beurteilung des konsensgemalen
Zustandes der Dampfkesselanlage gemal3 8 7 Abs. 5 und 7 und der festgesetzten Grenzwerte gemafl3 8 7 Abs. 6.

(6) Die Sanierung ist nicht erforderlich, wenn die Dampfkesselanlage ab dem vierten Jahr nach Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes nicht langer betrieben wird, als der zugefuhrten Brennstoffwarmemenge von 5000 Vollaststunden
entspricht. Sofern die Voraussetzungen, unter denen die Sanierung nicht erforderlich ist, nur auf Teile einer
Dampfkesselanlage zutreffen, entfallt die Verpflichtung zur Sanierung nur fir diese Teile. 8 4 Abs. 9 ist anzuwenden.

(7) Die Sanierung einer Dampfkesselanlage kann - abweichend von den Bestimmungen des Abs. 1 - auch derart
erfolgen, dal3 der Betreiber die Emissionen anderer am selben Standort in Betrieb befindlicher sanierungspflichtiger
Dampfkesselanlagen soweit vermindert, daR die Gesamtemissionen dieser Dampfkesselanlage, bezogen auf die in
Betracht kommenden Stoffe, nicht hoher sind, als sie bei der Einhaltung der Bestimmungen des Abs. 1 waren.
Innerhalb von acht Jahren ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes haben jedoch alle Dampfkesselanlagen den

Bestimmungen des Abs. 1 zu entsprechen.
(8) Die Behorde hat die Frist gemaR Abs. 2 auf langstens zwei Jahre zu verkirzen, wenn
1.

die Emissionen der Dampfkesselanlage das 3-fache der in der Anlage 1 festgelegten Emissionsgrenzwerte

Uberschreiten, oder
2.
die Sanierung ohne erheblichen technischen oder wirtschaftlichen Aufwand durchgefuhrt werden kann.

(9) Auf begrindeten Antrag des Betreibers einer sanierungspflichtigen Dampfkesselanlage kann die Behorde
unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 6 und 8 im Abwdgung des Ausmalles der sich aus Abs. 1 ergebenden
Verminderung der Emissionen und des fur die Sanierung erforderlichen Aufwandes die Frist gemal Abs. 2 verlangern,
wenn dies aus technischen oder volkswirtschaftlichen Grinden geboten erscheint. Fallen die fir eine solche
Entscheidung maligeblichen technischen oder volkswirtschaftlichen Grinde weg, so ist die Dampfkesselanlage

innerhalb der Frist gemal Abs. 2 ab Wegfall dieser Grinde zu sanieren.

(10) Die Genehmigung in einem Sanierungsverfahren gemaR den Abs. 3 und 4 ist - erforderlichenfalls unter
Vorschreibung von Auflagen - zu erteilen, wenn zu erwarten ist, daf3 im Betrieb die Emissionsgrenzwerte gemal3 Abs. 1

nicht Gberschritten werden. In diesem Verfahren gelten die Bestimmungen des 8§ 4 Abs. 3 bis 5.
(11) Die Fertigstellung der Sanierungsmalinahmen ist der Behérde anzuzeigen.

(12) Sanierungspflichtige Dampfkesselanlagen, deren Emissionen nach Ablauf von sechs Jahren nach Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes die in der Anlage 1 festgelegten Emissionsgrenzwerte Uberschreiten, dirfen ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr betrieben werden. Uber Antrag des Betreibers einer sanierungspflichtigen Dampfkesselanlage
hat die Behorde in besonders gelagerten Einzelfallen, deren Ursachen nicht vom Betreiber zu vertreten sind, eine nach
den Umstdnden des Falles angemessene Nachfrist zu gewadhren. Der Antrag ist spdtestens sechs Monate vor Ablauf
der Sanierungsfrist zu stellen. Durch den Antrag wird der Ablauf der Sanierungsfrist bis zur rechtskraftigen
Entscheidung gehemmt. Die Bestimmungen der Abs. 6 bis 8 bleiben unberuhrt."

Die Abs. 2 bis 5 des § 4 LRG-K (auf die im § 12 verwiesen
wird) haben folgenden Wortlaut:

"(2) Dem Antrag nach Abs. 1 sind alle fir eine umfassende technische Prifung und Beurteilung der beabsichtigten

Dampfkesselanlage erforderlichen Pléne, Skizzen und Beschreibungen in dreifacher Ausfertigung anzuschlieBen.
(3) Wird die Genehmigung einer Dampfkesselanlage
1.

fur feste oder flussige Brennstoffe, fur Mischfeuerungen sowie fir Beheizung mittels Abwdarme mit einer

Brennstoffwarmeleistung von mehr als 500 kW oder

2.



far gasformige Brennstoffe mit einer Brennstoffwarmeleistung von mehr als 2 MW

beantragt, so hat die Behorde den Antrag durch Anschlag in der Gemeinde und in ortlichen Zeitungen o6ffentlich
bekannt zu machen. Mit der Bekanntmachung ist eine Frist von sechs Wochen einzurdaumen, innerhalb der gegen die
Genehmigung der Dampfkesselanlage von den Nachbarn (8 75 Abs. 2 und 3 der Gewerbeordnung 1973, BGBI. Nr.
50/1974) begrindete schriftliche Einwendungen bei der Behorde eingebracht werden kénnen. Nachbarn, die solche
Einwendungen erhoben haben, haben Parteistellung.

(4) Sind Einwendungen gemal Abs. 3 eingelangt, hat die Behdrde jedenfalls eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren. Dabei ist, wenn die beabsichtigte Dampfkesselanlage nach den Bestimmungen des Art. 48 des
Verwaltungsentlastungsgesetzes, BGBI. Nr. 277/1925, in der Fassung des 8 2 des BundesgesetzesBGBI. Nr. 55/1948,
und der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen Uberwachungspflichtig ist, das zustandige

Uberwachungsorgan zu héren.

(5) Werden von Nachbarn privatrechtliche Einwendungen gegen die Dampfkesselanlage vorgebracht, so hat der
Verhandlungsleiter auf eine Einigung hinzuwirken; die etwa herbeigefihrte Einigung ist in der Niederschrift Gber die

Verhandlung zu beurkunden. Im Ubrigen sind solche Einwendungen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen."
Der § 14 LRG-K bestimmt:
"Behdrden

8 14. Behorde erster Instanz im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Bezirksverwaltungsbehorde. Bei
Dampfkesselanlagen mit einer Brennstoffwarmeleistung Uber 150 MW und bei Dampfkesselanlagen, deren
Brennstoffwarmeleistung auf Grund eines Antrages gemal} 8 5 Uber 150 MW betragen soll, geht der administrative
Instanzenzug bis zum zustandigen Bundesminister. Bei Dampfkesselanlagen, die gewerbe-, berg- oder
eisenbahnrechtlichen Bestimmungen unterliegen, ist Behérde im Sinne dieses Bundesgesetzes die nach diesen

Bestimmungen zustandige Behdrde."

Zur dargestellten Rechtslage ist zundchst festzuhalten, dal3

sich aus 8 12 Abs. 10 LRG-K das Wesen eines in einem
Sanierungsverfahren gemaf 8 12 Abs. 3 und 4 leg. cit.

erlassenen Bescheides als eines antragsbedurftigen
Verwaltungsaktes ergibt. Dies ungeachtet des Umstandes, dal3
gemaiR § 5 Abs. 1 LRG-K lediglich alle Anderungen einer
genehmigten Dampfkesselanlage, die ein Uberschreiten der
bescheidmaRig festgelegten Emissionsgrenzwerte zur Folge
hatten, (nach dem LRG-K) behordlich genehmigungspflichtig sind,
und insoweit der Betreiber einer sanierungspflichtigen
Dampfkesselanlage gesetzlich nicht gehindert ist, auch ohne
Vorliegen einer Sanierungsgenehmigung (d.h. zuvor oder parallel
zum Sanierungsverfahren) emissionsmindernde MaBnahmen zu setzen
(vgl. auch List - Schwarzer - Wischin, Luftreinhaltungsrecht

far Betriebsanlagen, Anm. 13 zu § 12).

Weiters ist - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits

wiederholt dargelegt hat (vgl. die hg. Beschlisse vom

30. Oktober 1990, ZI. 90/04/0138 und vom 28. April 1992,

ZI. 92/04/0024) - den Nachbarn (nur) das subjektiv-6ffentliche

Recht eingeraumt, durch behérdlich bewilligte
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Sanierungsmalnahmen nicht infolge Uberschreitung der sich aus
8 12 leg. cit. ergebenden Emissionsgrenzwerte beeintrachtigt zu
werden.

Die mitbeteiligte Partei ist daher in ihrer Gegenschrift

insoweit im Recht, als mit den Beschwerdeausfiuhrungen, die auf
den Schutz des Eigentums und der Gesundheit der
Beschwerdefiihrer sowie deren Schutz vor unzumutbaren
Belastigungen (ohne Bezugnahme auf die im 8 12 LRG-K normierten
Emissionsgrenzwerte) abstellen, keine vor dem
Verwaltungsgerichtshof verfolgbaren Rechte geltend gemacht
werden. Das gleiche hat zu gelten, wenn in der Beschwerde eine
Verletzung des Grundrechts auf den gesetzlichen Richter
behauptet wird. Uber die Behauptung, durch einen Bescheid in
einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt zu
sein, erkennt der Verfassungsgerichtshof nach Art. 144

Abs. 1 B-VG und nicht der Verwaltungsgerichtshof (vgl. Art. 133

Z.1 B-VG).

Nicht im Recht ist die mitbeteiligte Partei aber insoweit,

als sie in ihrer Gegenschrift vermeint, innerhalb der Frist des

8 4 Abs. 3 LRG-K seien keine Einwendungen im Rechtssinn erhoben
worden und es sei die Beschwerde daher mangels Moglichkeit der
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der
Drittbeschwerdeflhrerin zurtickzuweisen.

Wenn namlich § 4 Abs. 3 letzter Satz LRG-K bestimmt, dal3

nur jene Nachbarn, die fristgerecht ("solche") Einwendungen
erhoben haben, Parteistellung haben, so kénnen diese
Praklusionsfolgen nur gegenlber den in der Bekanntmachung als
Gegenstand (hier: der Sanierungsmafinahme) ausdrucklich
angefuhrten Vorhaben eintreten (vgl. zur insoweit

vergleichbaren Rechtslage nach § 42 AVG u.a. das hg. Erkenntnis
vom 17. November 1987, ZI. 93/05/0024, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Ob nun Identitat zwischen dem Gegenstand des in
der Folge abgefihrten Verfahrens und dem in der Bekanntmachung
angefuhrten Gegenstand besteht, ist unter dem Blickwinkel zu
sehen, dal die Bekanntmachung (im Zusammenhalt mit dem Antrag
und den diesem gemald § 4 Abs. 2 LRG-K anzuschlieBenden
Unterlagen) als Voraussetzung zu dienen hat, dem Nachbarn jene

Information zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte
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braucht (vgl. dazu sinngemald nochmals das vorzitierte

hg. Erkenntnis vom 17. November 1987); das heil3t, dal? Identitat
nicht mehr vorliegt, wenn durch die Anderung des Projektes die
Nachbarn in der Verfolgbarkeit ihrer Rechte gehindert werden.
Bezogen auf die im Beschwerdefall relevante Rechtslage ist dies
dann der Fall, wenn das dem urspruiinglichen Antrag
zugrundeliegende Projekt - beantragte MalRnahmen im Sinne des
§ 12 Abs. 3 LRG-K - in einer Weise abgeandert wird, von der

nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann, dal sie,
gegenUber dem ursprunglichen Projekt eine Verminderung des
Schutzes vor Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte
herbeifihren werde. Derartiges liegt im Beschwerdefall vor.
Wurden doch die Nachbarn durch die Projektsanderung gehindert,
(innerhalb der Frist nach § 4 Abs. 3 LRG-K) durch
sachverhaltsbezogene Behauptungen Einwendungen dahin zu
erheben, dal die gegenstandliche Denox-Anlage ohne
Aktivkohlefilter nicht geeignet sei, die Dioxinemissionen auf

die im Gesetz vorgesehenen Werte zu reduzieren.

Wenn das LRG-Kim 8 12 Abs. 10 im Zusammenhalt mit § 4

Abs. 3 ein so weitreichendes Recht wie die Parteistellung des
Nachbarn im Sanierungsgenehmigungsverfahren davon abhangig
macht, dal3 innerhalb der mit der Bekanntmachung eingeraumten
Frist Einwendungen erhoben werden, dann ist es sachlich nicht
rechtfertigbar und vom Wortlaut des Gesetzes auch nicht

geboten, das Berufungsrecht und in der Folge das
Beschwerderecht des Nachbarn auch dann zu verneinen, wenn eine
von der Bekanntmachung (im oben dargestellten Sinn) abweichende
Sanierungsmalnahme zum Gegenstand des behordlichen Abspruchs
genommen wird (vgl. dazu sinngemal? auch die hg. Erkenntnisse
vom 15. April 1986, ZI. 85/04/0173, und vom 21. September 1993,
Z1.93/04/0017).

Die somit zuldssige Beschwerde erweist sich schon aus

folgendem Grund als berechtigt:

Wie oben ausgeflhrt, wurde das Projekt dahin geandert, dal3

nur mehr eine Denox-Anlage und nicht auch eine
Dioxinminderungsanlage mit Aktivkohlefilter Projektsgegenstand
war, wie noch im Grunde des Genehmigungsantrages vom

29. November 1989.
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Ausgehend von der Einsicht, dal8 der Behérde im Falle einer
Anderung des Parteiantrages wahrend des Verfahrens einer
Entscheidung Uber das urspriinglich gestellte Ansuchen der Boden
entzogen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Mai 1981,

ZI. 2570/80), sowie weiters davon, dal3 eine Partei einen
Anspruch auf Erlassung eines Bescheides hat, wenn ein Antrag
offen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1977, Slg.
N.F. Nr. 9458/A), ist eine Antragsanderung als ein neuer Antrag
(unter diesbeztglicher Zurtckziehung des urspringlich

gestellten Antrages) zu qualifizieren (vgl. auch Walter-Mayer,
GrundriB3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts5,

Rz 152).

Da es sich bei einer Sanierungsgenehmigung um einen
antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt, verkannte die
belangte Behdrde somit die Rechtslage, wenn sie bei ihrem im
Verwaltungsrechtszug ergangenen Abspruch (auch) von einem "am
29.11.1989 .... eingebrachten Sanierungsantrag" ausging.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf

die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.

Nr. 416/1994, insbesondere auch deren Art. Il Abs. 2.
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