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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art83 Abs2

VfGG 8§15 Abs2

AVG 857

VGG §82 Abs2 idF BGBI 329/1990
Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zuriickweisung des Antrags auf
Entscheidung Uber eine Vorstellung gegen die Entziehung einer Lenkerberechtigung wegen entschiedener Sache;
Rechtsmittelverzicht unter Druck zustandegekommen und damit ungultig; Zurickweisung der Beschwerde gegen
einen weiteren Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides wegen mangelhafter Sachverhaltsdarstellung
Spruch

1. Der Beschwerdeflhrer ist durch den Spruchpunkt "Berufungsbescheid 1" des angefochtenen Bescheides im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird in diesem Umfang aufgehoben.

2. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt "Berufungsbescheid II" des angefochtenen Bescheides
wendet, zurlckgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird in diesem Umfange abgewiesen.

3. Der Bund (Bundesminister fur ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden
des Beschwerdevertreters die mit S 15.000,-- festgesetzten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Dem Beschwerdeflhrer war mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 14. Marz 1989 die
Lenkerberechtigung voribergehend entzogen worden, weil er einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht und
danach den geforderten Test zur Feststellung des Alkoholgehaltes seines Blutes nicht ordnungsgemaR durchgefihrt
hatte, obgleich Symptome einer Alkoholbeeintrachtigung an ihm festgestellt worden waren. Dagegen wurde vom
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anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer rechtzeitig Vorstellung gemaf §57 Abs2 AVG 1950 erhoben. Kurz vor Ablauf
der Entziehungsdauer stellte der wiederum rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer den Antrag, ihm den
FUhrerschein nach Ablauf der Entziehungsdauer auszufolgen; Uber die gegen den Entziehungsbescheid erhobene
Vorstellung war zu diesem Zeitpunkt noch immer nicht entschieden worden.

Als der Beschwerdeflhrer am 6. Marz 1990 seinen FUhrerschein persdnlich - ohne Begleitung seines Anwaltes - bei der
Behorde in Empfang nehmen wollte, wurde er dahingehend belehrt, dall der Fihrerschein nur dann ausgefolgt
werden kénne, wenn er seine Vorstellung zurtickziehe; dies hat er in der Folge auch in schriftlicher Form getan. Als
schlieBlich sein Anwalt von der Zurlckziehung des Rechtsmittels Kenntnis erlangte, stellte er am 29. Mai 1990 den
Antrag, Uber die Vorstellung zu entscheiden. Am 23. Juli, 27. August und 6. Dezember 1990 wiederholte er diesen
Antrag und berief sich jedesmal darauf, daR der Zurlckziehung des Rechtsmittels aufgrund der falschen
Rechtsbelehrung keine Wirksamkeit zukomme. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 8. Februar 1991 wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. In dieser Entscheidung wird von der vorubergehenden Entziehung der
Lenkerberechtigung fur die Dauer von 12 Monaten ausgegangen, die aufgrund der Ricknahme der Vorstellung in
Rechtskraft erwachsen sei.

Daraufhin beantragte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 21. Februar 1991 die Wiederaufnahme des
Entziehungsverfahrens und berief sich idZ auf das Verfahren 10 U 965/89 des Strafbezirksgerichtes Donaustadt
(Freispruch vom Verdacht der Alkoholisierung) und den Berufungsbescheid der Wiener Landesregierung, ZI. MA 70 -
11/381/90/Str (Einstellung des gegen ihn eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahrens gemaR 845 Abs1 litc VStG 1950).
Zugleich legte er Berufung gegen die Zurlickweisung wegen entschiedener Sache ein, da die Zuricknahme der
Vorstellung als ungultig anzusehen sei.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 5. Juli 1991, ZI. Ill-Entz. 8008/VA/90, wurde der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Fristversdumnis zurlickgewiesen, wogegen der Beschwerdefihrer
Berufung einlegte.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 14. August 1991, ZI. MA 70 - 8/342/91, wurde mit dem Spruchteil
"Berufungsbescheid I" die ZurlGckweisung wegen entschiedener Sache gemal 866 Abs4 AVG bestatigt und mit dem
Spruchteil "Berufungsbescheid II" der erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dall der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemall 869 Abs2 AVG als verspatet zurlickgewiesen wird, weil der Beschwerdefihrer
spatestens mit Zustellung des Bescheides der Wiener Landesregierung vom 5. April 1990 (Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens) vom Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt habe, sodall der darauf zielende Antrag
vom Februar 1991 jedenfalls erst nach Ablauf der in 869 Abs2 AVG normierten Frist gestellt worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher vorgebracht wird, dal dem Beschwerdeflihrer bei Wiederausfolgung des
FUhrerscheins eine Rechtsbelehrung seitens der Behdrde erteilt worden sei, die ihm "ausdricklich zum Nachteil, auf
keinen Fall aber zum Vorteil gereichen konnte, sodal} subjektive Willkur vorliegt". Der Beschwerdefiihrer behauptet
ferner die Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, bringt jedoch hiezu ebensowenig eine Begrindung vor wie
gegen die Zurickweisung seines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens als verspatet. AbschlieRend beantragt
er die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides in vollem Umfang.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, verteidigte ihre Entscheidung und beantragte, die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen; dazu bringt sie insbesondere vor:

"Mag auch die dem Beschwerdeflhrer erteilte Rechtsbelehrung, der Fihrerschein kénne nur bei Zuriickziehung der
Vorstellung ausgehandigt werden, rechtsirrig gewesen sein, konnte der Beschwerdefiihrer dadurch jedoch in keinem
Recht verletzt werden, da fir eine Entscheidung Uber die Vorstellung und damit dartber, ob die Entziehung gemaR §74
KFG gerechtfertigt war, schon zufolge des AuRerkrafttretens der erstinstanzlichen Entscheidung keine Rechtsgrundlage
mehr gegeben war."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:
1.1. Die Beschwerde ist nur zulassig, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt "Berufungsbescheid I" richtet.

1.2. Soweit sich namlich die Beschwerde gegen den Spruchpunkt "Berufungsbescheid 11" richtet, bleibt sie nach Sinn
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und Richtung ihrer Ausfihrungen vollig unklar und entbehrt auch ganzlich einer darauf zielenden
Sachverhaltsdarstellung.

Das Fehlen des Erfordernisses gemaR 815 Abs2 und 882 Abs2 VerfGG in einer Beschwerde stellt - wie der
Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat (vgl. etwa VfSlg. 8733/1980, 9617/1983, VfGH 28.6.1988,
B1132/88) - keinen verbesserungsfahigen Formmangel, sondern einen inhaltlichen Fehler dar. Ist eine Beschwerde
jedoch mit inhaltlichen Fehlern behaftet, fihrt das zu deren Zurtickweisung.

Daher war die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt "Berufungsbescheid II" wendet, zurlickzuweisen.
2. In der Sache, soweit die Beschwerde zulassig ist (Spruchpunkt "Berufungsbescheid I"):

2.1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg.9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985).

2.2. Die belangte Behdrde hat, indem sie der Berufung des Beschwerdeflhrers nicht Folge gegeben und den
erstinstanzlichen Bescheid bestatigt hat, einen mit diesem Ubereinstimmenden neuen Bescheid erlassen (vgl. zB VfSlg.
5970/1969, 6016/1969, 8084/1977, VfGH 7.3.1991, B1111/90), mit welchem seine Vorstellung zurtickgewiesen wurde.
Dem Beschwerdefuhrer wurde sohin eine Sachentscheidung verweigert, und zwar mit der Begrundung, dalR keine

wirksame Vorstellung vorliege, weil sie zurtickgezogen worden sei.

In seiner bisherigen Rechtsprechung vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dal3 Voraussetzung fur einen
gultigen Rechtsmittelverzicht ist, dal3 er ohne Druck und in Kenntnis der Rechtsfolgen abgegeben wird (vgl. VfSlg.
7432/1974,11171/1986, vgl. auch VfSIg.11371/1987).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor, der Rechtsmittelverzicht ist somit nicht rechtswirksam abgegeben

worden:

Aus dem beigeschafften Verwaltungsakt ist ersichtlich, dal3 der Beschwerdefiihrer anlaBlich der Entgegennahme
seines Fihrerscheines (neun Tage nach dem frihestmoglichen Termin der Ausfolgung) seine Vorstellung in
handschriftlicher Form zurtickzog. In ihrer Gegenschrift raumt die belangte Behoérde ein, dal3 der Beschwerdefuhrer
dies aufgrund der falschen Rechtsbelehrung der Behdrde gemacht habe, diese wiirde nur dann seinen Fuhrerschein
ausfolgen, wenn er zuvor seine Vorstellung zurlckziehe. Unter diesen Umstanden ist die von ihm unterfertigte
Zuruckziehung seiner Vorstellung vom 6. Marz 1990 nicht wirksam, weil sie unter Druck zustandekam.

Das bedeutet, daR der Entziehungsbescheid nicht rechtskraftig geworden ist; die Entscheidung Uber die Vorstellung ist
folglich noch offen. Der Entziehungsbescheid ist auch - entgegen der von der belangten Behdrde erstmals in ihrer
Gegenschrift gedulRerten Meinung - keineswegs ex lege nach Ablauf von zwei Wochen nach Erhebung der Vorstellung
auBBer Kraft getreten. Denn das Ermittlungsverfahren ist iS des 857 Abs3 AVG 1950 rechtzeitig eingeleitet worden (s.

Aktenvermerk vom 31. Marz 1989, der mit zwei Paraphen und jeweils einem Datumsstempel gefertigt ist).

Die belangte Behérde hat demnach zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert. Der Beschwerdefihrer wurde

deshalb im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.
Der angefochtene Bescheid war daher, soweit sich sein Spruchteil auf den "Berufungsbescheid I" bezieht, aufzuheben.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von S
2.500,-- enthalten.

IV. Dies konnte gemal? 819 Abs4, erster Satz, VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beschlossen werden.
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