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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner und
Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten durch Dr. J,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. April 1994, ZI. 4.332.751/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20. April
1994 wurde in Erledigung der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark vom 17. Miarz 1992 ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer - einem
Staatsangehorigen der

"Jugosl. Foderation", der am 9. Janner 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 13. Janner 1992 den Asylantrag
gestellt hat - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflihrer, ohne sich mit seiner Flichtlingseigenschaft gemal &8 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 auseinanderzusetzen, deshalb kein Asyl gemaR § 3 leg. cit. gewahrt, weil sie der Ansicht war, dal3 beim
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Beschwerdefiihrer der AusschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem Flichtling kein Asyl
gewahrt wird, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging von den Angaben des
Beschwerdefiihrers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 15. Janner 1992, dal3 er sich vor seiner Einreise
nach Osterreich in Slowenien aufgehalten habe, aus und befaRte sich in rechtlicher Hinsicht naher mit dem Begriff der
"Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesstelle, wobei sie im wesentlichen - im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (beginnend mit dem Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI.
93/01/0256), auf die gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird - die Rechtslage richtig erkannt hat.

Der Beschwerdefiihrer macht unter anderem geltend, dal3 der "heutige Staat Slowenien nicht Mitglied der Genfer
Fliichtlingskonvention" im Zeitpunkt seiner "Einreise" nach Osterreich gewesen sei und daher auch nicht die
Bestimmungen dieser Konvention habe beachten muissen. Ein Beitritt Sloweniens sei erst am 6. Juli 1992 erfolgt. Dem
ist entgegenzuhalten, daRl Slowenien mit Wirksamkeit vom 25. Juni 1991 ohne jede Einschrénkung erklart hat, sich auch
weiterhin an die Genfer Flichtlingskonvention, BGBI. Nr. 55/1955, und das Protokoll Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, gebunden zu erachten (siehe dazu BGBI. Nr. 806 und 807/1993).

Der Beschwerdeflihrer macht aber der belangten Behdérde auch zum Vorwurf, es Gbersehen zu haben, dal im
Zeitpunkt seiner Einreise nach Osterreich Slowenien als Staat im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 (noch) nicht
bestanden habe und vdlkerrechtlich nicht anerkannt gewesen sei. Es sei zu diesem Zeitpunkt vélkerrechtlich eine
"Teilrepublik Jugoslawiens" gewesen, sodalk der Beschwerdefiihrer direkt von "Jugoslawien" nach Osterreich eingereist
sei. Er sei daher im Zeitpunkt seiner Einreise keinesfalls "in einem anderen Staat" im Sinne der vorgenannten
gesetzlichen Bestimmung vor Verfolgung sicher gewesen, da von einem anderen Staat in diesem Zusammenhang nur
dann gesprochen werden kénne, wenn es sich um ein "anerkanntes Vélkerrechtsobjekt" handelte. Dies allein stellt
schon einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, wobei hinsichtlich der Begriindung auf das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 94/01/0264, des ndheren gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird.

Zudem habe Slowenien die Bestimmungen der Genfer Fllchtlingskonvention nicht beachtet. Die belangte Behérde
habe es insbesondere unterlassen, sich naher mit den Fragen der Gewahrung von Asyl in der "derartigen Teilrepublik
Slowenien" auseinanderzusetzen. Eine generalisierende Betrachtungsweise der "Verfolgungssicherheit" im Zeitpunkt
jener 1992 reiche zu deren Beurteilung durch die belangte Behdrde nicht aus, "sodal jedenfalls eine inhaltliche
Prifung vorzunehmen gewesen ware".

Wiirden diese Behauptungen zutreffen, so kénnte nicht mehr ohne weiteres davon die Rede sein, daR - entsprechend
der Begrindung des angefochtenen Bescheides - davon auszugehen sei, dal3 in einem Staat, dessen Rechts- und
Verfassungsordnung im groBen und ganzen effektiv sei, wie dies flir Slowenien gelte, "auch gréRere Teilbereiche dieses
Rechtsbestandes, wie eben das Nonrefoulementrecht ebenfalls effektiv in Geltung" stiinden, dies jeweils bezogen auf
den hiebei allein maligebenden Zeitpunkt des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers in diesem Land (vgl. u.a. die hg.
Erkenntnisse vom 24. November 1993, ZI. 93/01/0357, und vom 26. Janner 1994, ZI. 93/01/0522).

Der Beschwerdefihrer hat zwar diese Behauptungen erstmals in der Beschwerde aufgestellt, doch wurde ihm im
Verwaltungsverfahren nicht Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen, weshalb dieses Vorbringen nicht gegen
das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG verstdRt. Damit hat der
Beschwerdefiihrer die Wesentlichkeit eines Verfahrensmangels aufgezeigt.

Da somit Verfahrensvorschriften aufler acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Rahmen des gestellten Begehrens griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994010577.X00
Im RIS seit

20.11.2000


https://www.jusline.at/entscheidung/84753
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/78774
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/83043
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/11/16 94/01/0577
	JUSLINE Entscheidung


