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32 Steuerrecht
32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
BAO §207 Abs2

BAO §304

Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des Ausschlusses der Wiederaufnahme eines Verfahrens auf Antrag einer Partei nach Eintritt der
Verjahrung gemaR 8304 BAO
Spruch

8304 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1992 in Kraft.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

Die Bundesabgabenordnung, BGBI. 194/1961, 133t die Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens auf Antrag einer Partei nur in bestimmten, in 8303 Abs1 aufgezahlten Fallen zu. Der Antrag ist nach 8303
Abs2 binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt an einzubringen, in dem der Antragsteller nachweislich
von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat. Sodann bestimmt §304 BAO:

"Nach Eintritt der Verjahrung ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausgeschlossen, sofern ihr nicht ein vor diesem
Zeitpunkt eingebrachter Antrag gemal 8303 Abs1 zugrunde liegt."

Die Verjahrungsfrist betragt nach §207 Abs2 BAO je nach Art der Abgabe ein Jahr, drei Jahre oder finf Jahre, bei
hinterzogenen Abgaben zehn Jahre. Mit Ablauf des Jahres, in dem eine zur Geltendmachung des Abgabenanspruches
oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde unternommene, nach auen erkennbare
Amtshandlung gesetzt - insbesondere auch: der Bescheid erlassen - wurde, beginnt die Verjahrung nach §209 Abs1
BAO neu zu laufen.

1. Unter Hinweis auf8304 BAO wird mit dem beim Verfassungsgerichtshof zuB1342/90 angefochtenen
Berufungsbescheid ein Antrag der Beschwerdefihrerin vom 30. Juli 1990 auf Wiederaufnahme eines mit Bescheid vom
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5. November 1982 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zur Veranlagung der Einkommensteuer fur 1981
zurlickgewiesen, worin sie behauptete, es habe sich wegen Nichtzustandekommens des in Aussicht genommenen
Geschaftes nach Erlassung des Bescheides herausgestellt, dal der VerauBerungsgewinn niedriger sei als
angenommen. Die durch den Einkommensteuerbescheid bis zum Ende des Jahres 1982 unterbrochen gewesene
Verjahrungsfrist von funf Jahren fur die Einkommensteuer habe mit Ablauf des Jahres 1987 geendet. Damit sei das
Recht, eine Abgabe festzusetzen, erloschen, sodaRR selbst bei Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes, ja sogar im
Falle der materiellen Unrichtigkeit der Abgabenfestsetzung keine Anderung finanzbehérdlicher Akte mehr erfolgen
kénne.

Der gegen diesen Bescheid wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit
des Eigentums und ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie Rechtsverletzung wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes erhobenen Beschwerde begegnet die belangte Behdrde mit dem Einwand, die
Beschwerdefiihrerin habe nichts vorgebracht, was Uberhaupt eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen
wUrde, sodaB es dahingestellt bleiben kdnne, ob die Begrenzung der Méglichkeit der Wiederaufnahme mit dem Eintritt
der Verjahrung verfassungsmaRig sei.

2. Aus Anlal3 dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen die Prifung der
VerfassungsmaRigkeit des 8304 BAO beschlossen. Da die belangte Behérde sich im angefochtenen Bescheid nicht auf
eine Wirdigung der vorgebrachten Wiederaufnahmsgriinde eingelassen, sondern die Befassung mit dem Antrag unter
Hinweis auf die eingetretene Verjahrung von vornherein abgelehnt hat, ist er vorlaufig davon ausgegangen, daB er bei
Entscheidung Uber die Beschwerde §304 BAO anzuwenden hatte. Gegen diese Bestimmung sind aber - ohne Riicksicht
auf die Frage, ob sich dieser Umstand auf den Beschwerdefall im Ergebnis auswirkt - Bedenken wegen Verletzung des
Gleichheitssatzes entstanden.

Zu ihrer Rechtfertigung fiihre - wie der Prifungsbeschlul darlegt - Stoll, Bundesabgabenordnung, Handbuch, 1980,
730 namlich folgendes ins Treffen:

"8304 erster Halbsatz ist deswegen sinnvoll, weil - bestiinde keine (zur 'subjektiven' Frist des §303 Abs2 hinzutretende)
zeitliche Begrenzung dieser Art fur die Wiederaufnahme - nach verflgter bzw. angeordneter Wiederaufnahme im
anschlieBenden Verfahren betreffend die Sachbescheide, die Abgabenfestsetzungen zum Gegenstand haben, die
Verjahrung jedenfalls wirksam ware. Wenn aber eine Erlassung der Sachbescheide nicht mehr moglich ist, soll der
Rechtsbestand von vornherein unangetastet bleiben."

Der Gerichtshof nahm vorliufig an, daR §304 BAO allein von dieser Uberlegung getragen wird. Eine absolute
Wiederaufnahmefrist nach Art des 8534 Abs3 ZPO durfe schon deshalb nicht vorliegen, weil die Verjahrungsfrist nach
8207 BAO je nach der Art der Abgabe und dem Festsetzungsgrund von einem bis zu zehn Jahren differierten und
jedenfalls eine einjahrige, wohl aber auch eine drei- oder funfjahrige Frist fir die Geltendmachung etlicher
Wiederaufnahmsgrinde (8303 Abs1) wie z.B. die Herbeifiihrung eines Bescheides durch eine gerichtlich strafbare Tat
(lita) oder die abweichende Vorfragenentscheidung durch die hiefiir zustandige Behodrde (litc) ohne den Gesichtspunkt
der Unmoglichkeit einer Abgabenfestsetzung nach Ablauf der Verjahrungsfrist unerklarlich sei.

Es scheine aber, dal} dieses Anliegen in 8304 BAO zu einer UberschieBenden Reaktion geflihrt habe. Der Gefahr des
Verlustes des Abgabenanspruchs durch eine nach Ablauf der Verjahrungsfrist zu bewilligende Wiederaufnahme des
Verfahrens konne auch durch eine Vorschrift begegnet werden, die es der Behdrde erlaubt, die Abgabe im
wiederaufgenommenen Verfahren neuerlich bis zur selben Héhe festzusetzen, in der sie vor der Wiederaufnahme
festgesetzt war. So begnilge sich etwa §209a BAO mit der Feststellung, dal3 einer Abgabenfestsetzung, die in einer
Berufungsentscheidung zu erfolgen hat, der Eintritt der Verjahrung nicht entgegenstehe. Die gewiRR winschenswerte
Begrenzung der Notwendigkeit einer Aufbewahrung von Akten des Abgabenverfahrens scheine nach den Erfahrungen
des Gerichtshofes eine derart rigorose Beschrankung der Mdéglichkeit der Wiederaufnahme auf Antrag einer Partei in
zeitlicher Hinsicht nicht zu rechtfertigen. Der fir die amtswegige Wiederaufnahme durch die Abgabenbehérde
praktisch wichtigste Fall sei durch die selbst bei sonst einjahriger Verjahrungsfrist geltende zehnjahrige Frist fur
hinterzogene Abgaben im Ergebnis bertcksichtigt. Es scheine dem Verfassungsgerichtshof daher unsachlich, wenn die
Wiederaufnahme auf Antrag einer Partei demgegenlber ohne Ricksicht auf den Wiederaufnahmsgrund immer mit der
ein-, drei- oder funfjahrigen Verjahrungsfrist begrenzt sei.
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3. Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer AuRerung in der Sache abgesehen; sie stellt den Antrag, fir das

Aulerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen.
Il. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zulassig.

Es ist nichts hervorgekommen, was an der Zulassigkeit der Beschwerde im AnlaRfall und der Prajudizialitat der in
Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln lieRe. Auch die Ubrigen ProzeRBvoraussetzungen sind gegeben.

Ill. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes sind auch begriindet.8304 BAO versto3t gegen den Gleichheitssatz.
Das Verfahren hat die im Prifungsbeschlul3 dargelegten Bedenken nicht zerstreut:

Aufgabe der in Prufung gezogenen Bestimmung ist einzig und allein zu verhindern, dall nach Bewilligung einer
Wiederaufnahme des Verfahrens eine Abgabe wegen Verjahrung des Anspruchs nicht mehr festgesetzt werden kann.
Uber dieses - verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende - Ziel schieRt die Regelung jedoch hinaus. Anstatt der
Behorde blof3 die neuerliche Festsetzung der Abgabe bis zum urspringlichen Ausmal zu ermdglichen, schlie3t sie
namlich die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag der Partei schon nach Ablauf von einem, drei oder funf Jahren
nach Erlassung des Bescheides Uberhaupt aus. Fur eine derartige Einschrankung des Rechtes, Wiederaufnahme des
Verfahrens zu begehren, findet sich keine sachliche Begrindung.

Die in Prifung gezogene Bestimmung ist folglich als verfassungswidrig aufzuheben.

Ob sich aus jener Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach trotz Bemessungsverjdhrung eine
Herabsetzung der vorlaufig festgesetzten Abgabenschuld in einem endgtltigen Bescheid moglich sei (VwWGH ZI.
83/17/0163 vom 16. November 1984), auch ableiten [aRt, dalR die Bemessungsverjahrung einer Herabsetzung der
Abgabenschuld ganz allgemein nicht entgegensteht, sodal3 nach Aufhebung des §304 BAO eine Regelung nach dem
Muster des 8209a Abs1 BAO entbehrlich ist (Ch.Bibus in ihrem Hinweis auf das Prufungsverfahren im RdW 1992, 125 f),
kann dahingestellt bleiben. Die Fristsetzung (Art140 Abs5 B-VG) soll dem Gesetzgeber jedenfalls eine Klarung der

Rechtslage durch Neuregelung ermdéglichen.

Eine Erweiterung der Befugnisse der Behorde zulasten des Abgabepflichtigen hat die Aufhebung des 8304 BAO

angesichts der Verjahrung keinesfalls zur Folge.

Die Kundmachungsverpflichtung stltzt sich auf Art140 Abs5 B-VG, der AusschluBR des Inkrafttretens fruherer
Vorschriften auf Art140 Abs6 B-VG. Da von einer mandlichen Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu

erwarten war, hat der Gerichtshof von einer mindlichen Verhandlung abgesehen.
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