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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers

Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des A B in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. Mai 1994, ZI. UVS-07/26/00444/93, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer ist Inhaber der Einzelfirma "F" und Geschaftsfuhrer der C-Gesellschaft m.b.H. (in der Folge kurz:
Ges.m.b.H.). Beide Unternehmen sind in der Autopflegebranche tatig, und zwar mit dem Vertrieb von Produkten der
Marke "B", die F in erster Linie als Dienstleistungsunternehmen.

Uber Anzeige eines Konkurrenten kam es im Februar 1992 anldRlich der Auto- und Motorradschau auf dem Geldnde
der Wiener Messe im Prater zu Kontrollen durch das Landesarbeitsamt Wien (LAA), wobei am 20. Februar 1992 drei
namentlich genannte polnische Reinigungskrafte angetroffen wurden, die ohne die erforderliche
arbeitsmarktrechtlichen Papiere offenbar fiir die Ges.m.b.H., die auf der Messe einen Stand betrieb, tatig waren. Am
22. Februar 1992 wurden ferner eine "jugoslawische" und eine slowenische Arbeitskraft bewilligungslos bei
Reinigungsarbeiten angetroffen. Von den Arbeitskréften wurden Uber ihre Tatigkeit mehrsprachige Vordrucke
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ausgefullt und unterschrieben. Der herbeigerufene Beschwerdeflhrer verwies darauf, da ihm die Krafte durch die
Hochschulerschaft vermittelt worden seien und bestatigte in einem Nachtrag zur Niederschrift, die drei Polen und die
Slowenin beschaftigt zu haben.

Hierauf erstattete das LAA gegen den Beschwerdeflhrer als Geschaftsfuhrer der Ges.m.b.H. Anzeige wegen der
unberechtigten Beschaftigung aller funf genannten Auslander. Einer Aufforderung zur Rechtfertigung konnte der
Beschwerdefiihrer nicht nachkommen, weil ihm diese Aufforderung wegen Ortsabwesenheit nicht zugestellt wurde.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (Mag.) vom 7. April 1992 wurde der Beschwerdefuhrer als gemal3 8 9 VStG
far die Ges.m.b.H. Verantwortlicher schuldig erkannt, funf Verwaltungsibertretungen gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm
§ 3 Abs. 1 AusIBG begangen zu haben. Er sei dafur verantwortlich, dal3 die Ges.m.b.H. als Arbeitgeber am 20. Februar
1992 auf dem Messegeldnde die drei Polen und am 22. Februar 1992 die beiden "Jugoslawinnen" mit
Reinigungsarbeiten beschaftigt habe, obwohl fir diese Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden
sei noch diese (ber eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein verfiigt hatten. Wegen dieser Ubertretungen
wurden Uber den Beschwerdefiihrer fiinf Geldstrafen a S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je 5 Tage) verhangt und
gegen ihn die Verpflichtung zur Bezahlung eines Betrages von S 5.000,-- an Verfahrenskosten ausgesprochen.
Begrindend berief sich der Mag. auf die Anzeige des LAA, gegen die der Beschwerdeflhrer keine Rechtfertigung
erstattet habe.

In seiner dagegen erhobenen Berufung rlgte der Beschwerdeflihrer, zur Anzeige nicht gehért worden zu sein; im
Ubrigen bekannte er sich nicht schuldig. Die Ges.m.b.H. habe mit dieser Angelegenheit Gberhaupt nichts zu tun, wenn
Uberhaupt, sei der Beschwerdefihrer nur als Inhaber der F verantwortlich. Die F habe auf der Messe
Reinigungsarbeiten durchgefiihrt, mit denen Herr A beauftragt gewesen sei. Dieser habe am 20. Februar 1992 dem
Beschwerdefiihrer voéllig unbekannte Personen aushilfsweise herangezogen, um rechtzeitig fertig zu werden. Der
Beschwerdefiihrer habe mit den funf Ausldndern Uberhaupt keinen Kontakt gehabt. Ein Gestdndnis habe der
Beschwerdefiihrer nie abgelegt, den Nachtrag zur Niederschrift vom 22. Februar 1992 habe er irrtimlich in der
Annahme unterfertigt, es handle sich nur um die Namen von seitens der Hochschilerschaft vermittelten Personen.
AuBerdem handle es sich nur um eine einzige Verwaltungslbertretung. Die Strafe sei zu hoch.

Die belangte Behorde hielt im Berufungsverfahren eine mindliche Verhandlung ab, in deren Verlauf die Zeugen O, B
und W sowie der Beschwerdeflihrer als Beschuldigter einvernommen wurden, und die Angelegenheit, insbesondere
auf Grund erganzender schriftlicher Stellungnahmen des LAA und des Beschwerdefihrers, ausfiihrlich erértert wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Mai 1994 anderte die belangte Behdrde gemall § 66 Abs. 4 AVG
den ersten Absatz des erstinstanzlichen Bescheidspruches auf folgenden Wortlaut ab:

"|. Sie haben als Inhaber des nicht protokollierten Unternehmens F am 20.2.1992 in Wien 2, auf dem Messegeldande im
Prater die Auslander, und zwar

1)
X, poln. Staatsburger,
2)
Y, poln. Staatsburger,
3)
Z, poln. Staatsburger,

zur Durchfihrung von Reinigungsarbeiten als Reinigungskrafte beschaftigt, obwohl fur diese Auslander vom
zustandigen Landesarbeitsamt weder eine giiltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine glltige Arbeitserlaubnis
oder ein gultiger Befreiungsschein ausgestellt worden war.

II. Sie sind als Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der C-Gesellschaft m.b.H.
dafir verantwortlich, dafl diese Gesellschaft als Arbeitgeber mit Sitz in Wien, am 22.2.1992 in Wien 2, auf dem
Messegelande im Prater die Auslander

4)

U, jugoslaw. Staatsburger,
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5)
V, jugoslaw. Staatsburger,

zur Durchfihrung von Reinigungsarbeiten als Reinigungskrafte beschaftigt hat, obwohl fur diese Auslander vom
zustandigen Landesarbeitsamt weder eine gliltige Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine gultige Arbeitserlaubnis
oder ein guiltiger Befreiungsschein ausgestellt worden war."

Im Ubrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben und das Straferkenntnis des Mag. bestatigt. An Kosten des
Berufungsverfahrens habe der Beschwerdefihrer weitere S 10.000,-- zu bezahlen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde ausfihrlich den Verlauf des vor dem Mag.
und des von ihr abgefihrten Verfahrens sowie die erzielten Ermittlungsergebnisse wieder. Auf Grund dieser
Ermittlungsergebnisse stellte die belangte Behorde folgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdefihrer sei Inhaber der F und Geschaftsfihrer der Ges.m.b.H. Letztere habe auf der Messe ausgestellt
und habe am Messegelande unter der Leitung ihres Angestellten O tagsiber Reinigungsarbeiten an ausgestellten
Fahrzeugen durchgefihrt, wahrend die nach Messeschlu3 durchzufiihrenden Reinigungsarbeiten von der F unter
Leitung ihres Arbeiters A durchgefuhrt worden seien. Auswahl, Einschulung und Honorierung der daflr tagstuber
erforderlichen Hilfskrafte seien O Uberlassen gewesen. Das LAA habe am 20. Februar 1992 bei einer Kontrolle die
unter 1.) bis 3.) im Spruch genannten Auslander bei Reinigungsarbeiten betreten, ferner am 22. Februar 1992 die unter
4.) und 5.) genannten Arbeitnehmer. FUr keinen dieser Arbeiter sei eine Beschaftigungsbewilligung erteilt gewesen, sie

hatten auch nicht Gber eine Arbeitserlaubnis oder Uber einen Befreiungsschein verftigt.

Zur Beweiswlrdigung verwies die belangte Behorde auf die Anzeige des LAA, die Aussagen der vernommenen Zeugen
und die vorgelegten Urkunden. Der Beschwerdefuhrer habe sich zunachst dahin verantwortet, dal3 die Auslander
weder fur die F noch fur die Ges.m.b.H. gearbeitet hatten, wenn doch, dann jedenfalls nur fir die F. In der Folge habe
der BeschwerdefUhrer zugestanden, dal3 die unter 4.) und 5.) genannten Ausldnder beschaftigt gewesen seien;
ausdrticklich habe er sich dazu bekannt, Frau V beschaftigt zu haben. Die Beschaftigung der unter 1.) bis 3.) genannten
Personen habe der Beschwerdefuhrer bis zuletzt geleugnet, er habe aber schlieBlich ein nicht unterfertigtes, als
"Einvernahme" bezeichnetes und mit 28. Oktober 1992 datiertes Schreiben vorgelegt, in dem dem Grunde nach
festgehalten sei, da Herrn A auslandische Hilfskrafte zur Seite gestanden seien. Der Beschwerdefihrer habe schon im
Laufe der Erhebung durch das LAA die Beschaftigung der Auslander zugegeben, er sei sogar nach Aussage des Zeugen
W kooperativ gewesen. Damit erscheine nach Auffassung der belangten Behdrde die Behauptung entkraftet, der
Beschwerdefiihrer habe die Niederschrift unter Zeitdruck unterfertigt. Fir die F als Arbeitgeber spreche, dal? diese ein
Reinigungsunternehmen sei und die Rechnung Uber Reinigungsarbeiten von der F fakturiert worden seien, auch seien
die Ausléanderinnen 4.) und 5.) bei der F als Arbeitgeber sozialversichert gewesen. Die belangte Behorde habe dennoch
die zu 4.) und 5.) genannten Personen der Ges.m.b.H. zugerechnet, weil sie unter die Weisung von deren Angestellten
O gestellt gewesen und damit in die betriebliche Organisation der Ges.m.b.H., eingegliedert worden seien. O habe
diese Personen in Empfang genommen, eingeschult, ausgesucht und ausbezahlt; A habe damit nichts zu tun gehabt.
Erhartet werde dies dadurch, daR die Ges.m.b.H. auch auf einer anderen Messe nicht nur ihre Produkte vertrieben,
sondern selbst Reinigungsarbeiten durchgefiihrt und sogar dem Arbeitsamt einen Vermittlungsauftrag fur
Autoreinigungsarbeiten erteilt habe. Auch seien die Auslander der fur die Lohnverrechnung der F zustandigen Zeugin
B unbekannt gewesen, die aber immerhin davon gewul3t habe, dal3 es kurzzeitig Beschaftigte gegeben habe. Hingegen
werde dem schlUssigen Berufungsvorbringen hinsichtlich der unter 1.) bis 3.) genannten Personen betreffend deren
Zuordnung zur F gefolgt, was eine entsprechende Anderung des erstinstanzlichen Spruches nach sich gezogen habe.
Die Identitat der Auslander ergebe sich aus der Anzeige und aus den aus deren Anlal} aufgenommenen, auch in
polnischer Sprache vorgedruckten Personalerfassungsblattern sowie aus der glaubwirdigen Aussage des Zeugen W.
Demgegenilber habe der Beschwerdefiihrer erst in einem fortgeschrittenen Stadium des Berufungsverfahrens die
Auslandereigenschaft angezweifelt. Gefolgt werde ihm aber darin, daR ihm die Auslander véllig unbekannt gewesen
seien. Sie hdatten sich bei ihm telefonisch gemeldet, alles weitere héatten die standig bei einem der beiden
Unternehmen beschaftigten, bei der Messe anwesenden Personen erledigt; der Beschwerdeflhrer sei personlich nicht
in den eigentlichen AufnahmeprozeR involviert gewesen. Er habe die Auswahl zumindest teilweise O Uberlassen und
nicht einmal behauptet, dessen Tatigkeit im Hinblick auf die Einhaltung des AusIBG kontrolliert zu haben. Im
wesentlichen gelte das Gleiche fir die unter 1.) bis 3.) genannten Polen, von denen der Beschwerdefiihrer behauptet



habe, nicht einmal gewul3t zu haben, daR sie auf der Messe mit A arbeiteten. Unglaubwurdig sei aber, dal3 diese drei
Polen, nur um einmal neue Autos aus der Nahe sehen zu kdnnen, unentgeltlich Autos geputzt hatten. Die Einvernahme
des Herrn A zu dieser Frage erscheine entbehrlich. Die belangte Behdrde setzte sich in diesem Zusammenhang auch
ausfuhrlich mit Uberlegungen zur Produktivitat der Arbeitsgruppen auseinander, durch welche die Argumentation des
BeschwerdefUhrers widerlegt erscheine. Die drei Polen hatten nach dieser Kalkulation nicht nur geholfen, um neue
Autos aus der Nahe sehen zu kdnnen oder um A aus Freundschaft zu helfen, schneller fertig zu werden. Auf Grund der
aus den vorgelegten Urkunden gewonnenen Indizien sei die belangte Behdrde Uberzeugt, dal3 es sich bei dem
behaupteten Motiv flr die Tatigkeit der unter 1.) bis 3.) Genannten um eine reine Schutzbehauptung des
Beschwerdefiihrers handle. Nicht gefolgt werde dem Beschwerdeflhrer auch in dem Vorbringen, eine oder mehrere
der betretenen Personen seien durch das Arbeitsamt vermittelt worden. Der Vertreter des LAA habe das Gegenteil
glaubwirdig ausgesagt, es erlbrige sich somit, den auf blo3e Erkundung hinauslaufenden weiteren Beweisantragen zu
dieser Frage nachzukommen. Die belangte Behorde habe den Eindruck gewonnen, dal3 der Beschwerdefiihrer
versucht habe, seine Doppelfunktion bei der F und bei der Ges.m.b.H. dahin zu nutzen, sowohl Arbeitnehmer als auch
Behorden zu verwirren und zu tauschen. Wie anders ware es sonst zu erklaren, daf3 sich der Beschwerdeflihrer
zunachst gegentber dem Zeugen W als Geschéftsfihrer der Ges.m.b.H. vorgestellt, dann Visitkarten beider
Unternehmen vorgelegt und schlie3lich im Berufungsverfahren mit seiner Rolle als Inhaber der F "gekontert" habe.

Die objektive Tatseite sei daher als erfillt anzusehen, zum Verschulden sei im Sinne des§ 5 VStG von zumindest
fahrlassiger Begehung auszugehen.

Zum Einwand, daR der Beschwerdeflihrer die Taten in eigener Verantwortung und nicht als Geschaftsfihrer der
Ges.m.b.H. zu verantworten habe und daher mangels richtiger Tatanlastung Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, sei
folgendes zu sagen:

Ob der Beschwerdefihrer in eigener Verantwortung oder als gemaf3§ 9 VStG verantwortliches Organ gehandelt habe,
sei nicht Sachverhaltselement der ihm zur Last gelegten Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit der
von Anfang an als Beschuldigter angesprochenen Person betreffendes Merkmal, das auf die Vollstandigkeit der
Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 VStG ohne EinfluR3 sei.

Das AusIBG stelle in der anzuwendenden Fassung fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander eine eigene
Strafdrohung auf. Die Verhdngung mehrerer Geldstrafen sei daher zu Recht erfolgt.

AbschlieBend setzte sich die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides noch einmal mit den
far die Strafbemessung maRgebenden Erwdgungen mit dem Ergebnis auseinander, dald die Verhdngung von
Geldstrafen von je S 10.000,-- bei einem Strafrahmen von S 5.000,-- bis S 60.000,-- und mit Ricksicht auf die
persoénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers angemessen sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, welcher deren
Behandlung jedoch mit Beschlul3 vom 27. September 1994, B 1346/94-3, ablehnte.

In seiner parallel dazu an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Aus der
Beschwerde ist ersichtlich, dal3 sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht verletzt erachtet, nicht nach den
Bestimmungen des AusIBG schuldig gesprochen und bestraft zu werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemaRBGBI. Nr. 450/1990 darf ein
Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm
fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gliltige
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde,
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... bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S
120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S
20.000,-- bis zu S 240.000,--.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde, nachdem es vor dem Mag. zu keinen Uber die Anzeige hinausgehenden
Ermittlungen gekommen war, im Wege der freien Wirdigung der von ihr aufgenommenen Beweise festgestellt, dal3
die funf Auslander vom Beschwerdefiihrer teils als Inhaber der F, teils als Geschaftsfihrer der Ges.m.b.H. mit
Reinigungsarbeiten beschaftigt worden sind. Unbestritten war und ist dabei, dall diese Auslander Uber keine
Beschaftigungsbewilligung, keine Arbeitserlaubnis und keinen Befreiungsschein verfugten, die sie zu der jeweiligen
Beschaftigung fur den Beschwerdefihrer berechtigt hatten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung nicht, dal der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Da der Verwaltungsgerichtshof nur eine nachprifende Tatigkeit
auszuliben, keinesfalls aber eine Sachentscheidung zu fallen hat, kann die Beweiswurdigung nur insoweit Uberpruft
werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der Denkvorgang zu einem den Denkgesetzen entsprechenden
Ergebnis geflhrt hat, bzw. ob der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemalen
Verfahren ermittelt worden ist. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher wohl die Schlussigkeit der Erwdgungen, nicht
aber ihre konkrete Richtigkeit nachprtifen (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 548 ff
angeflihrte Judikatur). Es liegt ferner im Wesen der freien Beweiswurdigung, dald weitere Beweisantrage nicht mehr
bertcksichtigt werden mussen, wenn die Verwaltungsbehérde sich auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein

klares Bild Uber die maf3gebenden Sachverhaltsfeststellungen machen konnte (vgl. Dolp, aa0, S. 618).

Diesen Grundsétzen ist die belangte Behérde im Beschwerdefall gefolgt. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind
nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit und Schltssigkeit der behordlichen Beweiswurdigung zu wecken, die eine

Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen relevanter Verfahrensmangel nach sich ziehen kénnten.

So hat die belangte Behdrde durchaus nachvollziehbar dargestellt, aus welchen Griunden sie zu jenen Feststellungen
gekommen ist, aus denen sich die Arbeitgebereigenschaft der F einerseits und der Ges.m.b.H. andererseits ergibt. Die
belangte Behdrde hat sich dabei auch mit den Argumenten auseinandergesetzt, die auf Grund der durchgefihrten
Ermittlungen allenfalls dafur sprachen, alle funf betroffenen Auslander seien von der F, keiner hingegen von der
Ges.m.b.H. beschaftigt worden. Im Ergebnis hat sich die betreffende Feststellung sogar zugunsten des
Beschwerdefiihrers in der Straffrage ausgewirkt, denn ware er personlich als Arbeitgeber hinsichtlich samtlicher funf
Auslander anzusehen, dann ware auf ihn der dritte und nicht der erste Strafsatz des § 28 Abs. 1 AusIBG anzuwenden
gewesen; mit Rucksicht auf die festgestellten zwei verschiedenen Arbeitgeber, die jeweils nicht mehr als drei Auslander
beschaftigt haben, konnte die belangte Behdrde im Falle des Beschwerdeflihrers zu dem Ergebnis gelangen, daR die
Strafe zwischen S 5.000,-- und S 60.000,-- auszumessen war.

Der Schwerpunkt der diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen liegt aber auf der rechtlichen Argumentation, durch
die teilweise Annahme eines vom erstinstanzlichen Bescheid abweichenden Arbeitgebers sei der Sachverhalt in einer
Weise abgedndert worden, die zur Verfolgungsverjahrung gefuhrt habe. Tatsachlich ist dem Beschwerdeflhrer im
Verfahren vor dem Mag. nur eine Tatigkeit als gemal3 8 9 VStG fur die Ges.m.b.H. verantwortliches Organ, nicht aber
eine Vorgangsweise im Namen der Farm vorgeworfen worden.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird bei der Umschreibung der fir eine
Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien in8 32 Abs. 2 VStG auf eine bestimmte Person als Beschuldigten
abgestellt, dem eine konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird, sodal3 sich die
Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den
ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzte
Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44a lit. b (jetzt: Z. 2) VStG beziehen muB. Fir die Tauglichkeit einer
Verfolgungshandlung ist es in diesem Stadium des Verfahrens nicht erforderlich, dem Beschuldigten auch
vorzuwerfen, die Tat als zur Vertretung nach au3en Berufener im Sinne des § 9 VStG verantworten zu mussen (vgl.
dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 1989, ZI. 88/08/0139, und die dort angeflhrte
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Vorjudikatur). Zweifel an der Sachidentitat bestehen im Beschwerdefall nicht, in welchem hinsichtlich von drei
Auslandern im zweitinstanzlichen Bescheid davon abgesehen wurde, den Beschwerdefiihrer auch insoweit als gemaR 8§
9 VStG Verantwortlichen festzustellen.

Unberechtigt ist ferner der Beschwerdevorwurf, die belangte Behérde sei ohne tatsachliche Beweisdurchfihrung auf
das Vorbringen des LAA eingegangen und habe dessen bloRes ProzeRvorbringen als glaubwtirdige Aussage verwertet.
Der Beschwerdefuhrer Ubersieht dabei, dald der als Zeuge einvernommene W jener Beamte des LAA war, der auf
Grund seiner Kontrollen auf der Messe die Anzeige gegen den Beschwerdefuhrer verfa3t hat.

Aus der Anzeige und den dieser angeschlossenen Personalerhebungsblattern war auch ersichtlich, dal3 es sich bei den
drei am 20. Februar 1992 fir die F arbeitenden Personen um Polen gehandelt hat, was im Ubrigen der
Beschwerdefuhrer anlaRlich dieser und der darauffolgenden Kontrolle nicht in Zweifel gezogen hat und auch in seiner
Beschwerde nur hinsichtlich eines der drei Polen Y in Frage stellt, dessen Staatsburgerschaft aber im
Personalerhebungsblatt mit PO unzweideutig festgehalten worden ist.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe den Nachtrag zur Niederschrift vom 22. Februar 1992 ("Gestandnis")
in einer hektischen Atmosphdre unterschrieben und damit falschlicherweise zugestanden, unberechtigt Auslander
beschaftigt zu haben, ist entgegenzuhalten, daB sich die belangte Behoérde auf diese Urkunde weder als einziges noch
als wesentliches Beweismittel bezogen hat. Als zusatzliches Argument fur die getroffenen Feststellungen war diese
Urkunde jedoch zweifellos geeignet, denn bei ausreichender Kontrolle der fur die F und die Ges.m.b.H. auf der Messe
tatig gewesenen Personen hatte dem Beschwerdefiihrer auch in einer angeblich hektischen Atmosphére auffallen
mussen, dal3 und inwieweit er in seinem "Gestandnis" eine unzutreffende Bestatigung abgab.

Daf3 A sich zu den von ihm durchzufiihrenden Reinigungsarbeiten fir die F am 20. Februar 1992 aushilfsweise fremder
Personen bedient hat, hat der Beschwerdefuihrer selbst in seiner Berufung ausgefihrt. Nur am Rande sei dazu
bemerkt, dal3 zwei dieser Personen (X und Y) gemaR den von ihnen ausgefillten Personalerhebungsblattern bereits
seit vier Tagen fur "B" tatig gewesen sind, was von der belangten Behdrde allerdings nicht zu Lasten des
Beschwerdefiihrers aufgegriffen worden ist. Dal3 diese Personen ihre Tatigkeit gegen Entgelt oder jedenfalls mit einem
Entgeltsanspruch gegentber ihrem Dienstgeber ausgelibt haben, ist eine lebensnahe und mit den Denkgesetzen in
Einklang stehende SchluBfolgerung aus den vorliegenden Beweisergebnissen, sodaR von einer zusatzlichen
Einvernahme des Zeugen A Abstand genommen werden konnte, ohne daR sich daraus eine relevante Mangelhaftigkeit
des Verfahrens ableiten lief3e.

Was die Riuge betrifft, die belangte Behérde habe zu Unrecht und in Verletzung des Parteiengehors die Stellungnahme
des LAA vom 8. November 1993 verwertet, ist dazu zu sagen, dal3 in dieser Stellungnahme nur auf bereits vorliegende
Ermittlungsergebnisse Bezug genommen wurde und im Ubrigen darin nur rechtliche Erdrterungen enthalten waren,
weshalb sich ein ausdricklicher Vorhalt gegentiber dem Beschwerdefihrer ertbrigte.

Der Beschwerdefiihrer macht schlieBlich zur Strafbemessung und zur Zustandigkeit des seitens der belangten Behérde
eingeschrittenen Einzelmitgliedes der belangten Behorde geltend, bei richtiger Anwendung des Gesetzes hatten die
VerstoRRe gegen § 28 AusIBG in ihrer Gesamtheit gesehen werden mussen, sodal nur eine einzige Strafe zu verhangen
gewesen wadare. Der Beschwerdefihrer zieht zur Bekraftigung seines Standpunktes alte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes heran und Ubersieht dabei, dal} das AusIBG seit der Novelle BGBI. Nr. 231/1988 fiir jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander eine eigene Strafdrohung aufstellt. Es verbietet sich daher seither eine
Beurteilung in der Richtung, dal3 VersttRe gegen & 28 Abs. 1 AusIBG auch in Ansehung verschiedener auslandischer
Beschéftigter in ihrer Gesamtheit gesehen ein fortgesetztes Delikt darstellen kdnnten (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1989, ZI. 89/09/0100, und die dort angeflUhrte Vorjudikatur). Im
Beschwerdefall kommt dazu, dal3 der Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfenen Tathandlungen zum Teil personlich
als Alleininhaber der F, zum Teil aber gemal? § 9 VStG fur die Ges.m.b.H. zu vertreten hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als zur Ganze unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. 1 BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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