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98/04 Wohnungsgemeinnutzigkeit;
Norm

WGG 1979 §29 Abs1;
WGG 1979 §29 Abs3;
WGG 1979 8§35 Abs1;
WGG 1979 8§35 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Muller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, in der Beschwerdesache des Dr. G in F, vertreten
durch Dr. L, Rechtsanwalt in |, gegen das (als Bescheid bezeichnete) Schreiben der Prasidialabteilung IV des Amtes der
Tiroler Landesregierung vom 1. September 1994, ZI. 8017g/78, (vom Beschwerdefluhrer der Tiroler Landesregierung als
belangter Behodrde zugerechnet), den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist - seinem Vorbringen zufolge - Vorstandsmitglied der Hauptgenossenschaft XY,
Gemeinnutzige registrierte Genossenschaft m.b.H. und seit 1. Juni 1989 auch Geschaftsfiihrer dieser Genossenschaft.
Im zeitlichen Zusammenhang mit der Abberufung des Bruders der nunmehr fur das Ressort Wohnbauférderung,
Prasidialabteilung IV, des Amtes der Tiroler Landesregierung zustandigen Landesratin habe diese eine Sonderprufung
der Genossenschaft veranlal3t, als deren Ergebnis das nunmehr als "Bescheid" bekampfte Schreiben der
Prasidialabteilung IV des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 1. September 1994 an den Vorstand der genannten
Genossenschaft Ubermittelt worden sei. In diesem Schreiben heilt es - zusammengefalRt -, da sich bei der
durchgefihrten Prifung Zweifel an der geschaftlichen Zuverlassigkeit des Beschwerdeflihrers als Geschaftsfihrer
ergeben hatten; es werde nach§ 29 Abs. 1 WGG angeordnet, dall bis 31. Dezember 1994 die Satzung der
Genossenschaft so zu andern sei, dal} die Besorgung der dem Vorstand obliegenden geschaftlichen Pflichten zwei
hauptamtlich angestellten Geschaftsfuhrern zu Gbertragen sei, die nicht dem Vorstand angehéren dirfen und dal3 der
Beschwerdefihrer als angestellter Geschaftsfuhrer aus seiner Organstellung abzuberufen sei. Auf die Bestimmung des
§ 29 Abs. 3 WGG werde hingewiesen.

Gegen dieses Schreiben richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer darzulegen sucht,
dal3 es sich bei dem Schriftstick vom 1. September 1994 um einen Bescheid handelt, durch den er in folgenden
Rechten verletzt werde:

In dem ihm gemal’ 8 8 AVG zustehenden Recht auf Parteistellung;

in dem ihm gemaR§ 45 Abs. 3 AVG zustehenden Recht, Gelegenheit von den Ergebnissen der Beweisaufnahme
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen;

durch das AufRerachtlassen der Bestimmungen der 88 37 bis 55 AVG vorgeschriebenen Grundsadtze Uber die
Durchfuhrung der Erlassung eines Bescheides regelmal3ig vorauszugehenden Ermittlungsverfahrens;

durch rechtswidrige Anwendung des § 29 (1) in Verbindung mit § 35 (3) WGG".

In dem solcherart bestimmt bezeichneten Beschwerdepunkt (8§ 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG) - und nur insoweit hat der
Verwaltungsgerichtshof einen Bescheid gemad3 8 41 Abs. 1 VWGG zu Uberpriifen - kann der Beschwerdeflhrer in

seinen Rechten aus nachstehenden Grinden nicht verletzt sein:

Das vom Beschwerdefuhrer als Bescheid bezeichnete Schreiben vom 1. September 1994 richtet sich an den Vorstand
der Gemeinnutzigen Genossenschaft und enthalt - der Sache nach - einen auf 8 29 Abs. 1 WGG gestltzten Auftrag und
einen Hinweis auf § 29 Abs. 3 WGG.

Gemal &8 29 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gemeinnitzigkeit im  Wohnungswesen
(Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI. Nr. 139/1979 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 800/1993,
unterliegt die gesamte Geschéftsfihrung gemeinnitziger Bauvereinigungen der behérdlichen Uberwachung. Die
Landesregierung ist berechtigt, in alle Geschaftsunterlagen Einsicht zu nehmen, die Geschéaftsgebarung und die
Rechnungsabschlisse zu Uberprifen, die Abstellung von Mangeln anzuordnen und zu einzelnen Geschaftsfallen
Berichte einzuholen.

Gemal} Abs. 3 der zitierten Gesetzesstelle hat die Landesregierung der Bauvereinigung, sofern diese der Anordnung
zur Abstellung von Mangeln nicht nachgekommen ist, die Behebung der festgestellten Mangel innerhalb
angemessener Frist mit Bescheid aufzutragen. Wenn die Bauvereinigung den behdrdlichen Auftrag nicht erfullt hat, so
ist, falls andere Zwangsmittel im Zuge des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens nicht zum Ziele gefiihrt haben, gemafi
§ 35 vorzugehen.

Gemald § 35 Abs. 1 WGG ist die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit mit Bescheid in den in Abs. 2 der genannten
Gesetzesstelle genannten Fallen zu entziehen. Gemal? § 35 Abs. 3 kann die Landesregierung von der Entziehung der
Anerkennung der Gemeinnutzigkeit absehen, wenn die Mitglieder des Vorstandes oder des Aufsichtsrates oder die
Geschaftsfuhrer, welche den Entziehungsgrund vorsatzlich oder grob fahrldssig herbeigefihrt haben, nach
Aufforderung durch die Landesregierung binnen angemessener Frist ihrer Funktion enthoben worden sind.

Die genannten Gesetzesstellen einschlieRlich des § 29 Abs. 1 und des & 35 Abs. 3 WGG regeln ihrem eindeutigen
Wortlaut zufolge ausschlieBlich das Verhaltnis zwischen der Landesregierung als Aufsichtsbehdrde Uber eine
Gemeinnitzige Wohnbaugenossenschaft und dieser Genossenschaft, betreffen aber nicht die Rechtsverhaltnisse
einzelner Vorstandsmitglieder.

Es ist daher ausgeschlossen, dal3 der Beschwerdeflhrer durch die angegriffene Erledigung in Rechten im Sinne des §
29 Abs. 1 in Verbindung mit § 35 Abs. 3 WGG verletzt sein kdnnte, weil ihm subjektiv-6ffentliche Rechte aus den
genannten Gesetzesbestimmungen nicht zukommen.

Da die Verfahrensrechte des Beschwerdefiihrers nicht weiter reichen als seine materiellen Rechte, ist es daher auch
ausgeschlossen, daR der Beschwerdeflihrer durch die genannte Erledigung in den von ihm bezeichneten
verfahrensrechtlichen Bestimmungen verletzt sein kdnnte. Es ist daher auch entbehrlich, die Frage zu untersuchen, ob
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dem Schreiben vom 1. September 1994 die Qualifikation eines Bescheides zukommt und wem es nach seinem
auBeren Erscheinungsbild zuzurechnen ware.

Da dem Beschwerdeflihrer die von ihm als verletzt bezeichneten materiellen Rechte somit nicht zukommen, war die
Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Damit erbrigt sich auch eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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