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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde der
Ain W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15. Juni 1992, ZI.
Ilb 1-L-1895/5-1992, betreffend Feststellung gemal § 81 Abs. 3 Tiroler Strallengesetz (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die Stadtgemeinde W beantragte am 14. August 1991 gemal3 8 81 Abs. 3 Tiroler StralRengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, die
Feststellung, ob beim Inkrafttreten des StralRengesetzes die bestehende PrivatstralRe "X" als o6ffentliche Privatstral3e im
Sinne des Tiroler Strallengesetzes anzusehen gewesen sei.

Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin der Grundflache einer Privatstrae und hatte bereits vor Einleitung des hier
gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens die Ubernahme der StraRe in das 6ffentliche Gut beantragt. Die StraRe "X"
war vom Rechtsvorganger der Beschwerdefihrerin, ihrem Ehegatten, aufgrund einer der Gemeinde gegenuber
abgegebenen Verpflichtungserklarung auf eigene Kosten angelegt bzw. hergestellt worden. Die StralRe dient der

verkehrsmaRigen ErschlieBung von mehr als 50 Baugrundsticken.

Aufgrund des Antrages der mitbeteiligten Stadtgemeinde erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit welchem die
belangte Behorde feststellte, da8 die Privatstralle "X" auf Grundstick Nr. 548/1 KG Worgl-Kufstein keine 6ffentliche
Privatstral3e im Sinne von § 34 Abs. 1 oder Abs. 2 Tiroler StraBengesetz 1988, LGBI. Nr. 13/1989 sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde aus, dalR gemal 8 34 Abs. 1 lit. a und b Tiroler Stral3engesetz jene Stral3en
offentliche PrivatstraBBen seien, die nicht zu einer anderen Gruppe 6ffentlicher Stral3en gehérten und die entweder (lit.
a) von dem (der) Uber die StraBe Verfugungsberechtigten durch Erklarung gegentber der Behdrde dem
Gemeingebrauch gewidmet wurden oder (lit. b) unabhangig vom Willen des (der) Uber die Stral3e
Verflgungsberechtigten (stillschweigend) seit mindestens 30 Jahren der Deckung eines dringenden o&ffentlichen

Verkehrsbedurfnisses dienten.

Aus der Aktenlage und nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung ergebe sich, da weder eine Erklarung gemald
Abs. 1 lit. a abgegeben worden sei, noch dal3 die StraRe 30 Jahre lang der Deckung eines dringenden o&ffentlichen

Verkehrsbedurfnisses, wie dies § 34 Abs. 1 lit. b des Straengesetzes fordere, gedient habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem

Recht, dal3 die Behorde die StraRe "X" als o6ffentliche Privatstralle feststellte, verletzt erachtet.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Beschwerdelegitimation:

Das Verwaltungsverfahren, welches zu der Erlassung des angefochtenen Bescheides fuhrte, wurde gemaf} 8 81 Abs. 3
Tiroler Strallengesetz LGBI. Nr. 13/1989 von der mitbeteiligten Gemeinde durch einen entsprechenden Antrag
eingeleitet. Die Tiroler Landesregierung verneint nun die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin und ihre
Beschwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof. Hinsichtlich der Parteistellung fihrt die belangte Behoérde
aus, dal3 die Beschwerdefiihrerin auch selbst die Moglichkeit gehabt hatte, ebenfalls einen Antrag auf Feststellung zu
stellen, ob es sich bei der Privatstrale "X" um eine 6ffentliche Privatstrae im Sinne des Tiroler StralRengesetzes
handle. Es kdnne daher dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdefuhrerin allenfalls ein rechtliches Interesse an der
Erlassung des Feststellungsbescheides gehabt habe.

Die belangte Behdrde verkennt mit diesen Ausfuhrungen, dal3 die Frage der Parteistellung in dem bereits eingeleiteten
Feststellungsverfahren von der Frage des Bestehens eines Feststellungsinteresses zu unterscheiden ist. Ungeachtet
der Frage, ob ein betroffener Eigentimer oder Verfugungsberechtigter nach dem Gesetz auch selbst ein
entsprechendes Verfahren einleiten kdnnte, ist die Frage der Parteistellung in einem Feststellungsverfahren, welches
Uber Antrag eines Dritten eingeleitet wurde, danach zu beurteilen, ob durch die Feststellung, die den Abschlul3 des
Verfahrens bildet, in Rechte des Betroffenen eingegriffen wird oder nicht. Es kann somit - entgegen der Auffassung der
belangten Behdrde - nicht dahingestellt bleiben, ob das Verfahren, welches durch den Antrag der mitbeteiligten
Stadtgemeinde eingeleitet wurde, subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefuhrerin betrifft oder nicht. Es kann nun
im Hinblick etwa auf 8 4 Abs. 4 des Tiroler StralBengesetzes, demzufolge der Gemeingebrauch von niemandem
behindert werden darf, kein Zweifel daran bestehen, dal3 durch eine Feststellung der Eigenschaft einer StralRe als
offentliche PrivatstraBe im Sinne des Tiroler StralRengesetzes Rechte des Eigentliimers der StralRe betroffen sind. Daran
vermag auch die im vorliegenden Beschwerdefall gegebene Interessenslage, derzufolge die Beschwerdeflhrerin ein
Interesse daran hatte, daR die Erklarung zur 6ffentlichen Privatstral3e erfolgt, nichts andern.

Auch der Umstand, dal3 § 81 des Tiroler Strallengesetzes keine ausdriickliche Regelung Uber die Parteistellung in dem



in § 81 Abs. 3 Tiroler Strallengesetz genannten Verfahren enthalt, andert an dieser Beurteilung nichts. Aus der
Tatsache, dal3 ein Gesetz (hier etwa in § 3 Abs. 2 des Tiroler StralRengesetzes) flir ein bestimmtes Verfahren eine
ausdruckliche Vorschrift betreffend die Parteistellung enthalt, kann nicht geschlossen werden, dalR in anderen -
wenngleich vergleichbaren, hier namlich ebenfalls eine Feststellung betreffenden - Verfahren der Gesetzgeber die
Parteistellung der in ihren Rechten betroffenen Personen ausschlieRen wollte.

Im Hinblick auf diese Uberlegungen ist somit die Parteistellung der Beschwerdefihrerin im Verfahren gemaR § 81 Abs.
3 Tiroler StralBengesetz zu bejahen. Ein Eingehen auf die weitere Argumentation der Beschwerdefuhrerin in diesem
Zusammenhang (betreffend die Zustellung des Bescheides an sie bzw. ihre Ladung zur mundlichen Verhandlung)
erubrigt sich daher.

Die belangte Behorde bestreitet jedoch die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefihrerin nicht nur im Hinblick auf
die ihrer Ansicht nach fehlende Parteistellung, sondern auch im Hinblick darauf, daR der Beschwerdefihrerin mit dem
angefochtenen Bescheid weder eine Verpflichtung, noch eine Duldung auferlegt worden sei. Diese Argumentation
ware dann stichhaltig, wenn sich aus dem Tiroler StraBengesetz keinerlei Rechte des Erhalters einer Privatstral3e durch
die Erklarung zur offentlichen PrivatstraBe ergaben. In diesem Zusammenhang ist aber auf § 56 Abs. 2 Tiroler
StraBengesetz hinzuweisen. Nach diesem hat dann, wenn eine Stral3e wegen der besonderen Art oder des besonderen
Umfanges der Benutzung durch Fahrzeuge eines Unternehmens starker beansprucht wird, als dies durch den Verkehr,
dem die Stral3e allgemein dient, der Fall ware, dieses Unternehmen dem StralRenverwalter einen Beitrag zu den Kosten
der Erhaltung der Stral3e zu leisten. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dafR durch die bescheidmallige
Verneinung der Eigenschaft als ¢ffentliche Privatstral3e nicht in Rechte der Beschwerdefihrerin eingegriffen werden
kénnte.

Die Beschwerdelegitimation ist daher gegeben.
2. In der Sache:
§ 81 Abs. 3 Tiroler StraBengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, lautet:

"(3) Die Behorde entscheidet auf Antrag des Uber die betreffende Stral3e Verflgungsberechtigten oder der Gemeinde,
durch deren Gebiet oder zu deren Gebiet diese StraRe fuhrt, ob eine beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehende
Privatstral3e ausdrucklich dem Gemeingebrauch gewidmet wurde oder nicht. 8 34 Abs. 5 und 6 gilt sinngemaR3."

§ 34 Abs. 5 und 6 lauten:

"(5) Die Behorde hat vor der Erlassung eines Bescheides nach Abs. 4 eine mindliche Verhandlung durchzufiihren. Zu
dieser sind der Uber die StraRe Verfugungsberechtigte und die Gemeinde, durch deren Gebiet oder zu deren Gebiet
die StraRe fuhrt, zu laden.

(6) Bei einer Entscheidung nach Abs. 4 lit. b hat die Behdrde von jenem Verkehr auszugehen, dem die Stral3e bisher
allgemein gedient hat."

Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Auffassung, dal? sich die
Zustandigkeit der belangten Behorde nach 8 81 Abs. 3 Tiroler StraBengesetz auch auf die Feststellung dahingehend
erstrecke, ob eine Strae im Sinne des § 34 Abs. 1 lit. b des Gesetzes stillschweigend dem Gemeingebrauch gewidmet
worden sei. Sowohl § 80 als auch § 81 Abs. 3 des StraRengesetzes beziehen sich dem Wortlaut nach ausdrtcklich und
ausschlieRlich auf den Fall der ausdricklichen Widmung. Dies ist auch aus der Systematik des Gesetzes heraus
verstandlich, da fur den Fall der stillschweigenden Widmung in 8 34 Abs. 4 ein eigenes Feststellungsverfahren
vorgesehen ist. FUr dieses Verfahren ist gemaR § 75 Abs. 3 die Zustandigkeit des Burgermeisters gegeben.

Da der angefochtene Bescheid die Feststellung trifft, daR die in Rede stehende StraBBe "keine 6ffentliche Privatstral3e
im Sinne von 8 34 Abs. 1 oder Abs. 2 Tiroler Straengesetz 1988" sei, ist zu prufen , ob dieser Spruch zwingend
dahingehend zu verstehen ist, dal? damit sowohl liber die Eigenschaft der StraBe im Sinne des § 34 Abs. 1 lit. a als auch
Uber die Eigenschaft im Sinne des 8 34 Abs. 1 lit. b abgesprochen wurde. Da nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein allenfalls unklarer Spruch im Lichte der Begriindung auszulegen ist (vgl. z.B. die bei
Hauer - Leukauf, Handbuch des o0sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, S. 435, wiedergegebene
Judikatur), ist im Hinblick auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides, in der auch auf die Frage der Widmung
im Sinne des § 34 Abs. 1 lit. b eingegangen wird, davon auszugehen, dal3 der Spruch des angefochtenen Bescheides



tatsachlich die Eigenschaft der StralRe gemal3 § 34 Abs. 1 lit. a und lit. b betrifft. Insofern hat die belangte Behdrde ihre
Zustandigkeit gemal § 75 Abs. 1 lit. fiVm § 81 Abs. 3 Tiroler Stral3engesetz tberschrittten. Da mangels einer Trennung
in der Formulierung des Bescheidspruches keine teilweise Aufhebung des Bescheides erfolgen kann, war diese
Unzustandigkeit im Rahmen des Beschwerdepunktes durch die Aufhebung des ganzen angefochtenen Bescheides

wahrzunehmen.

Zur Frage, ob eine ausdrickliche Widmung im Sinne des § 34 Abs. 1 lit. a Tiroler StraRengesetz vorliegt, bringt die
Beschwerde vor, dal3 die Feststellung der belangten Behorde, dal3 eine derartige Widmung fehle, einerseits nicht
richtig sei, andererseits die von § 34 Abs. 1 lit. a geforderte ausdruckliche Erklarung "in diesem Fall gar nicht
notwendig" sei.

Wie sich aus dem weiteren Beschwerdevorbringen ergibt, ist diese Feststellung offenbar dahingehend zu verstehen,
dall die Beschwerde davon ausgeht, daR es im vorliegenden Fall nicht erforderlich ist, das Vorliegen der
Voraussetzungen nach 8 34 Abs. 1 lit. a Tiroler StraRengesetz zu prifen, weil die Voraussetzungen nach § 34 Abs. 1 lit. b
gegeben seien. Im Hinblick auf die in dieser Hinsicht unbedenklichen Feststellungen der belangten Behorde
hinsichtlich einer allfalligen Verwendung seit mindestens 30 Jahren fir die Deckung eines dringenden &ffentlichen
Verkehrsbedurfnisses vermégen die Ausfihrungen in der Beschwerde jedoch keine Rechtswidrigkeit der
diesbezlglichen Beurteilung der belangten Behdérde nachzuweisen. Ausgehend von dem von der belangten Behdrde
festgestellten Sachverhalt ergibt sich vielmehr, daB keine Verwendung seit mindestens 30 Jahren fur die Deckung eines
dringenden o6ffentlichen Verkehrsbedurfnisses vorliegt.

Es ist somit im Beschwerdefall tatsachlich von ausschlaggebender Bedeutung, ob eine entsprechende ausdrickliche
Widmung im Sinne des § 34 Abs. 1 lit. a Tiroler StraBengesetz vorliegt. Die diesbeziiglichen Hinweise in der Beschwerde
auf Antrége des verstorbenen Ehegatten der Beschwerdefihrerin bzw. Antréage der Beschwerdefihrerin selbst auf
"Ubernahme der PrivatstraRe "X" in das offentliche Eigentum" vermégen keinen derartigen Nachweis einer
ausdrucklichen Widmung zum Gemeingebrauch zu liefern. Die von § 34 Abs. 1 lit. a Tiroler StraBengesetz genannte
Erkldrung kann auch nicht als konkludent in den Antragen auf Ubernahme in das 6ffentliche Eigentum eingeschlossen
gesehen werden, da die Frage der Widmung einer privaten Stralle zum Gemeingebrauch von einer etwaigen
Ubernahme einer StraRe in das éffentliche Eigentum zu unterscheiden ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis VwSIg. 13.544 A/1991 festgestellt hat, hat eine Erklarung nach § 34 Abs. 1 lit. a auch im Falle der Beurteilung
gemal § 81 Abs. 3 Tiroler StraBengesetz fur im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bestehende Privatstral3en
ausdrucklich vorzuliegen.

Auch den diesbeziglichen Beschwerdeausfihrungen 133t sich nicht entnehmen, daR eine derartige Erklarung vorliege.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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