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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Giber die Beschwerde der
B-GesmbH & Co. KG in L, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 23. Marz 1994, ZI. IVe-22/191-91, betreffend landschaftsschutzrechtliche Bewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 1993, Zlen.92/10/0395, 0450, verwiesen. Mit diesem
Erkenntnis wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Juli 1992, mit dem der beschwerdefiihrenden Partei
die landschaftsschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb eines Lagerplatzes auf Parzelle Nr. 5337/1
der KG L versagt worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Die
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Aufhebung dieses Bescheides war erfolgt, weil sich die belangte Behdrde nicht mit dem Argument der
beschwerdeflihrenden Partei auseinandergesetzt hatte, ohne Erweiterung der Lagerflachen sei eine Fortfihrung des
Betriebes der beschwerdefiihrenden Partei nicht gewahrleistet.

Im fortgesetzten Verfahren stellte die belangte Behdrde der beschwerdefihrenden Partei die Fragen, woraus
abzuleiten sei, daR offentliche Interessen verletzt wirden, wenn der Betrieb seine Produktion einstelle, woraus
abgeleitet werde, daR die Existenz des Betriebes gefdhrdet sei, wenn der geplante Lagerplatz nicht errichtet werden
kdnne, und ob es ausgerechnet das verfahrensgegenstandliche Grundstick sein musse, welches fir den Lagerplatz
herangezogen werde.

In ihrer Stellungnahme vom 4. Janner 1994 teilte die beschwerdefiihrende Partei der belangten Behdrde mit, sie nutze
derzeit 400 m2 (der Parzelle 5337/1) als Lagerplatz und die restlichen Quadratmeter, die aufgeschuttet worden seien,
mit maximal 800 m2 als Parkplatz. Es bestehe daher keine Bewilligungspflicht fur die derzeit bestehenden Platze. Die
beschwerdefiihrende Partei wolle aber die bestehende Anlage Uber die derzeit vorhandenen Mal3e hinaus erweitern,
sodal} eine Bewilligungspflicht gemaR § 3 Abs. 1 letzter Satz des Vorarlberger Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr.
1/1982 (Vorarlberger LSchG), entstehe. Die beschwerdefiihrende Partei modifiziere daher ihren Antrag auf Bewilligung
in der Weise, dal3 sie um die Erteilung der landschaftsschutzbehdérdlichen Bewilligung nicht fur die bereits errichteten
und rechtmaRBig betriebenen beiden Platze ersuche, sondern lediglich fur jenen Teil, der 400 m2 bzw. 800 m2
Ubersteige, wobei sie den bestehenden Parkplatz wahlweise auch als Lagerplatz nutzen wolle. Es ergebe sich sohin
eine vollig neue Sach- und Rechtslage, da die Situation aus der Sicht des Landschaftsschutzes mit dem zuldssigen und
rechtswirksamen Betrieb eines Lagerplatzes von 400 m2 und eines Parkplatzes von 800 m2 (ohne jegliche Auflagen,
z.B. Begrinung, Bepflanzung, Biotoperrichtung) mit jener Situation verglichen werden misse, die dadurch entstehe,
daB Uber die ohne Bewilligungspflicht geschaffenen beiden Platze hinaus projektgemaR ein Lagerplatz errichtet und
betrieben werde. Wirden die Ergebnisse einer solchen Prifung der Beurteilung zugrundegelegt und die von der
beschwerdeflihrenden Partei bereits vorgebrachten Interessen bertcksichigt, so ergebe sich, dall die Interessen des
Landschaftsschutzes nicht verletzt wirden bzw. die Voraussetzungen nach § 10 Abs. 2 Vorarlberger LSchG vorlagen.
Die beschwerdefiihrende Partei ersuche um eine ergdnzende Begutachtung durch einen Amtssachverstandigen, wobei
ersucht werde, dem Amtssachverstandigen vor allem aufzutragen, die derzeit bestehende Situation (400 m2
Lagerplatz und 800 m2 Parkflache) mit der geplanten Situation gutachterlich zu vergleichen.

In der Frage der Existenzgefahrdung ihres Betriebes verwies die beschwerdeflihrende Partei auf eine Stellungnahme
des Steuerberaters Dr. H., welche dem Vorarlberger Landeshauptmann Gbermittelt worden sei.

Die Frage nach anderen fur eine Lagerflache nutzbaren Grundstlicken beantworte die beschwerdefihrende Partei
dahin, daf3 bis heute kein anderes Grundstiick zur Verfiigung stehe. Falls die Produktion des Betriebes eingestellt
werden musse - so die beschwerdefiihrende Partei in ihrer Stellungnahme weiter -, so komme es sicher zu einem
Verlust von Arbeitsplatzen in Vorarlberg, da ein Teil der Auftrége in die benachbarte Schweiz wandere, von der die
beschwerdefliihrende Partei einen Teil ihrer Auftrage beziehe. Das AusmaR sei sicherlich schwer abzuschatzen,
gerechnet werde mit einem Verlust fur den Vorarlberger Arbeitsmarkt um ca. 50 %. Sollte hier die Behdrde Bedenken
haben, werde ersucht, ein Gutachten zu dieser Frage einzuholen. Die Erhaltung des Betriebes liege fir die Gemeinde L
im offentlichen Interesse, weshalb die Gemeinde auch ersucht habe, die beantragte Bewilligung zu erteilen. Es werde
ersucht, allenfalls die Gemeinde L diesbezlglich nochmals zur Stellungnahme einzuladen.

Schlief3lich ersuchte die beschwerdeflihrende Partei, ihr eine Frist bis mindestens 15. Marz 1994 einzurdumen, damit
sie auf gleicher fachlicher Ebene zum Gutachten des Natur- und Landschaftsschutzsachverstéandigen Stellung nehmen
und die von der belangten Behorde gestellten Fragen noch detaillierter und allenfalls mit weiteren Beweismitteln
beantworten koénne.

Wie sich aus einem Aktenvermerk der belangten Behorde vom 19. Janner 1994 ergibt, wurde der
beschwerdeflihrenden Partei die beantragte Frist bis 15. Marz 1994 eingeraumt.

Das Schreiben des Steuerberaters Dr. H., auf das sich die beschwerdefihrende Partei berufen hatte, hat folgenden
Wortlaut:

"Auf den Grundparzellen 5338/2 und 5339 befindet sich ein Gebadude, das die Rdume zur Bearbeitung der Steine und
auch die BiUros enthalt. In diesen Blros herrscht Platzmangel. Dem Buchhalter steht beispielsweise nur eine kleine
Kabine zur Verfiigung, in der er nicht alle Unterlagen griffbereit zur Verfigung hat. Die restliche Grundstlcksflache



dient als Lager und Ausstellungsflache. Es a3t sich mit freiem Auge feststellen, dal} die bestehenden Flachen voll
ausgenutzt sind.

Fir ein rationelles Arbeiten und das Abstellen der Lastkraftwagen in einer zumutbaren Entfernung bendétigt die Firma
unbedingt ein zusatzliches Grundstlick. Leider ist der angrenzende Nachbar ... nicht bereit, seine ihm gehdrende
Grundparzelle 5338/1 zu verkaufen oder zu verpachten. Er ist auch nicht bereit, mit den nachstfolgenden Nachbarn
mit der Grundparzelle 5337/1, mit dem die Firma B einen Pachtvertrag abgeschlossen hat, zu tauschen.

Sofern aber die Firma B die Mdglichkeit hat, Teile des Grundstickes Gp. 5337/1 fur betriebliche Zwecke mitzubenutzen,
wird es ihr moglich sein, die kostenmaRigen Nachtteile aus dem fehlenden Geldndemangel teilweise wettzumachen.
Bei den von der Firma B zu bearbeitenden und fir den Handel bestimmten Waren handelt es sich um schwere
Materialien, die nur mit groRem Aufwand verladen oder an einem anderen Ort verlagert werden kénnen. Fur die

Existenz der Firma ist es mitentscheidend, dal3 auf diesem Sektor keine GbermaRigen Kosten anfallen."

Die von der beschwerdefihrenden Partei angekindigten detallierteren Ausfihrungen zu den Fragen der belangten

Behorde unterblieben.

Mit Bescheid vom 23. Marz 1994 wies die belangte Behorde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den

die Errichtung und den Betrieb eines Lagerplatzes auf
Parzelle 5337/1 der KG L versagenden erstinstanzlichen Bescheid neuerlich ab.

In der Begrindung wird ausgefuhrt, der von der beschwerdefiihrenden Partei geplante Lagerplatz solle eine Flache
von ca. 3.200 m2 umfassen, weshalb das geplante Vorhaben nach dem Vorarlberger LSchG bewilligungspflichtig sei.
Die Interessen des Landschaftsschutzes wirden durch die geplante Lagerung von Materialien und Maschinen verletzt,
da diese in der Landschaft einen Fremdkdrper darstellten. Die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild
ergaben sich vor allem deshalb, weil die beantragte Lagerplatzflache gegentuber den umliegenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen leicht erhéht und daher von der Ferne gut einsehbar sei. Eine kinstliche Bepflanzung zur optischen
Abdeckung des beantragten Lagerplatzes wirde ebenfalls landschaftsbildlich stérend wirken, weil das L-Ried eine
offene Landschaft sei und keiner weiteren Gliederung bedurfe. AuRBerdem waren die vorhandenen Blsche das halbe
Jahr ohne Laub, sodal3 in dieser Zeit ohnehin kein ausreichender Sichtschutz bestiinde. Im gegenstandlichen Fall
kénnten daher durch die Vorschreibung von Auflagen oder Befristungen die mit dem Projekt verbundenen
Beeintrachtigungen der Landschaft nicht beseitigt werden. Die Behdrde habe daher noch zu prifen, ob andere
offentliche Interessen vorhanden seien, die die Interessen des Landschaftsschutzes Uberwdgen. Wie sich aus der
Stellungnahme der Abteilung Vla des Amtes der Vorarlberger Landesregierung ergebe, habe der Betrieb der
beschwerdeflihrenden Partei im Hinblick auf seine GréRe und das Vorhandensein zahlreicher anderer Betriebe dieser
Branche weder volks- noch regionalwirtschaftlich eine besondere Bedeutung. Fur die Beurteilung der Frage, ob die
Existenz der beschwerdefihrenden Partei gefahrdet sei, wenn der geplante Lagerplatz nicht errichtet werde, seien
Unterlagen Uber die nunmehrige wirtschaftliche Lage der beschwerdefiihrenden Partei erforderlich. Diese Unterlagen -
die fur die Erstattung eines betriebswirtschaftlichen Gutachtens erforderlich seien - kénnten von der Behoérde von
Amts wegen nicht beigeschafft werden, weil den Ermittlungen der belangten Behorde durch das Bankgeheimnis und
durch die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht Grenzen gesetzt seien. Die beschwerdefiihrende Partei habe die
erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt und daher ihre Mitwirkungspflicht verletzt. Auf Grund dieser Tatsache sei die
Behorde nicht verpflichtet gewesen, weitere Ermittlungen durchzufiihren. Die Stellungnahme des Steuerberaters Dr. H.
sei nicht nachvollziehbar. Es sei ndmlich nicht erkennbar, von welcher finanziellen Situation der beschwerdefiihrenden
Partei ausgegangen werde. Die Einholung einer Stellungnahme zur Frage der Gefdhrdung der Existenz des Betriebes
vom Wirtschaftsreferenten der Vorarlberger Landesregierung habe unterbleiben kénnen, da dieser auf Grund der
fehlenden Unterlagen (Buchhaltungsunterlagen, Stand der Bankkonten, Bankbewegungen und Unterlagen des
Finanzamtes) gar kein fundiertes Gutachten hatte erstatten kénnen. Dal3 die erforderlichen Unterlagen im Akt nicht
auflagen, sei dem Verschulden der beschwerdefiihrenden Partei zuzurechnen. Auf die im Punkt 4 der Stellungnahme
der beschwerdefiihrenden Partei vom 4. Janner 1994 angefiihrten Antrédge und Argumente sei nicht ndher einzugehen
gewesen, da als Voraussetzung flr die Erdrterung dieser Antrage zuerst der Beweis hatte erbracht werden miissen,
daB durch die Versagung des beantragten Vorhabens die Existenz der beschwerdefiihrenden Partei gefdhrdet sei. Da
ein solcher Beweis aus Verschulden der beschwerdeflihrenden Partei habe nicht erbracht werden kdénnen, sei auf
diesen Punkt der Stellungnahme nicht weiter einzugehen gewesen. Zusammenfassend werde daher festgestellt, daf3



offentliche Interessen, die fur die Bewilligung des beantragten Vorhabens sprachen, allenfalls in geringfigigem
Ausmald gegeben seien. Gegen die Bewilligung des beantragten Vorhabens sprachen jedoch neben den Interessen des
Landschaftsschutzes auch gewichtige - naher ausgefuhrte - Interessen der Raumplanung und der Landwirtschaft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts, allenfalls
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor, sie habe im Berufungsverfahren ihren Bewilligungsantrag geandert. Sie
habe um die Erteilung der landschaftsschutzrechtlichen Bewilligung nicht fur die bereits errichteten und rechtmaRig
betriebenen beiden Platze (Lagerplatz mit 400 m2 und Parkplatz mit 800 m2) ersucht, sondern lediglich fur jenen Teil,
der 400 m2bzw. 800 m2 Ubersteige. Diese neue Sach- und Rechtslage habe die belangte Behdrde bei ihrer
Entscheidung véllig unbertcksichtigt gelassen und sei vom urspringlichen Antrag auf Erteilung der Bewilligung fur die
Errichtung eines Lagerplatzes auf der gesamten Parzelle 5337/1 mit einer Gesamtflache von 3.200 m2 ausgegangen.
Da sohin die belangte Behorde Uber einen nicht mehr aufrechten Antrag entschieden habe, habe sie ihren Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Richtigerweise hatte sie den modifizierten Antrag prifen mussen. Es liege
namlich Identitdt des Antrages vor. Der Antrag sei lediglich eingeschrankt worden. Hatte sie dies gemacht, ware
moglicherweise zum Vorschein gekommen, daBl jene als Lagerplatz beantragten Teile der Parzelle 5337/1, die die
errichteten und betriebenen 400 m2 Lagerplatz und 800 m2 Parkplatz Uberstiegen, Interessen des
Landschaftsschutzes nicht (mehr) verletzten und daher die Bewilligung erteilt werden kénne.

Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei wirft zunachst die Frage auf, welche Bedeutung die "Modifikation"
ihres Antrages im Zuge des Berufungsverfahrens fir die Frage der Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde
hatte. Unterschied sich namlich der "modifizierte" Antrag vom urspringlichen so wesentlich, dall der belangten
Behdrde nicht mehr dieselbe Sache wie der Erstbehdérde zur Entscheidung vorlag, dann hatte die belangte Behérde
den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben; Uber den gednderten Antrag hatte in diesem Fall die
Erstbehdrde zu entscheiden gehabt.

Von der Auffassung, daf3 durch die "Modifikation" des Antrages ein neuer Antrag vorliege, Uber den die Erstbehdrde zu
entscheiden habe, ging die belangte Behdrde aus, wie sich aus einem Aktenvermerk vom 18. Janner 1994 ergibt. Die
belangte Behorde war jedoch offenbar der Meinung, trotzdem Uber den urspringlichen Antrag der
beschwerdefihrenden Partei entscheiden zu mussen.

Die Antwort auf die Frage, ob der "modifizierte" Antrag ein neuer Antrag im oben dargestellten Sinn ist, ergibt sich aus
einem Vergleich des urspringlichen Antrags mit dem "modifizierten" Antrag.

Mit Eingabe vom 18. Dezember 1990 hatte die beschwerdefiihrenden Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
(BH) die Erteilung der landschaftsschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb eines Lagerplatzes zur
Humuslagerung, zur Lagerung von Steinmaterial und zur Erstellung von Musterflachen in groRtmoglichem AusmaR auf
dem Grundstlick Nr. 5337/1 der KG L, das eine GréRe von ca. 3.200 m2 aufweist, beantragt. Im Berufungsverfahren
wurde dieser Antrag dahingehend "modifiziert", da um die Erteilung der landschaftsschutzbehérdlichen Bewilligung
nicht fur die bereits errichteten Platze (Lagerplatz im Ausmal von 400 m2 und Parkplatz im Ausmall von 800 m2)
angesucht wurde, sondern lediglich fir jenen Teil, der 400 m2 bzw. 800 m2 Ubersteigt, wobei der bestehende Parkplatz
wahlweise auch als Lagerplatz genutzt werden sollte. Betrachtet man diese "Modifikation" naher, so zeigt sich, daf3 sie
auf dasselbe hinauslauft wie der urspringliche Antrag, namlich eine Nutzung der ganzen Parzelle 5337/1 als
Lagerplatz, soll doch auch der Parkplatz "wahlweise" fir Lagerzwecke benutzt werden. Durch die "Modifikation" des
Antrages erfolgte daher keine Anderung der Sache gegeniiber dem erstinstanzlichen Verfahren, weshalb die belangte
Behorde zustandig blieb, Gber den formell "modifizierten”, inhaltlich aber unveranderten Antrag zu entscheiden.

Die beschwerdefihrende Partei bringt weiters vor, es sei zwar richtig, dal sie innerhalb der ihr eingerdumten Frist die
von der belangten Behorde gestellten Fragen nicht detaillierter und mit weiteren Beweismitteln beantwortet habe.
Dennoch habe sie ihre Mitwirkungspflicht keineswegs verletzt. Sie habe zu den aufgeworfenen Fragen bereits
detailliert in der Eingabe vom 4. Janner 1994 Stellung genommen. Sie habe Uberdies die Stellungnahme des



Steuerberaters Dr. H. vorgelegt. Unter diesen Umstanden hatte die belangte Behdrde weitere Ermittlungen anstellen
mussen. Vor allem hatte sie die beschwerdeflihrende Partei dartiber informieren mussen, dal3 ihrer Meinung nach die
Stellungnahme des Steuerberaters unschlissig sei, um dadurch der beschwerdefliihrenden Partei Gelegenheit zu
geben, das Beweisanbot zu erganzen, zumal die Uberlegungen des Steuerberaters nicht von vornherein abwegig
seien. Die belangte Behdrde hatte auBerdem vor Erlassung des angefochtenen Bescheides die von ihr erstmals im
angefochtenen Bescheid angefUhrten Unterlagen (Buchhaltungsunterlagen, Stand der Bankkonten etc.) verlangen
mussen. Eine entsprechend detaillierte Aufforderung sei aber unterblieben. Ware die beschwerdefiihrende Partei
entsprechend aufgefordert worden, so hatte sie diese Unterlagen vorgelegt. Hiezu komme, daB die
beschwerdefliihrende Partei davon ausgehen habe konnen, es werde das angekiindigte Gutachten der
Wirtschaftsabteilung eingeholt. Von dieser Beweisaufnahme hatte die belangte Behdérde nur dann Abstand nehmen
durfen, wenn sie zuvor die beschwerdefihrende Partei dariber informiert hatte, dal fur die Erstellung eines
fundierten Gutachtens weitere Informationen und Unterlagen erforderlich seien. Die beschwerdefihrende Partei habe
davon ausgehen konnen, daB sie im Rahmen des Parteiengehdrs zu diesem Gutachten noch allenfalls ein weiteres
Vorbringen erstatten und weitere Unterlagen vorlegen kdnne. Die beschwerdeflihrende Partei habe weiters davon
ausgehen kénnen, die belangte Behdérde werde eine erganzende Stellungnahme der Gemeinde L einholen, zumal der
Leiter der Umweltschutzabteilung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung eine entsprechende Zusage gemacht
habe. Diese Stellungnahme sei nicht eingeholt worden. Die belangte Behorde sei verpflichtet gewesen, die
beschwerdeflihrende Partei vom Abschluld der Beweisaufnahme zu informieren und ihr damit Gelegenheit zu geben,
abschlieBend Stellung zu nehmen.

Im Vorerkenntnis vom 20. September 1993, Zlen.92/10/0395, 0450, hat der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid aufgehoben, weil die belangte Behdrde ein Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei zur
Frage der offentlichen Interessen an der Erteilung der landschaftsschutzrechtlichen Bewilligung, welches weder vom
vornherein als unschlissig zu erkennen noch so allgemein gehalten war, daB es keine Grundlage fur weitergehende
Ermittlungen bilden konnte, nicht zum AnlaR fur konkrete Ermittlungen genommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof
hat aber gleichzeitig deutlich gemacht, dal? die belangte Behdrde die Mdglichkeit hat, die beschwerdefihrende Partei
zur Beibringung von Unterlagen aufzufordern, die ihr als fur die Beurteilung der Behauptung der
beschwerdeflihrenden Partei erforderlich erscheinen. Dies hat die belangte Behdrde getan. Es wdre Sache der
beschwerdeflihrenden Partei gewesen, durch ein entsprechend konkretisiertes Vorbringen ihre Behauptungen zu
untermauern und Bescheinigungsmittel beizubringen. Die Stellungnahme des Steuerberaters Dr. H. stellt aber keine
solche Bescheinigung dar. Die darin enthaltene Aussage, der Buchhalter der beschwerdefliihrenden Partei sei raumlich
beengt, dokumentiert keine Existenzgefahrdung des Betriebes der beschwerdefihrenden Partei, ebensowenig - fir
sich allein - der Umstand, dafl3 die der Beschwerdefuihrerin zur Verfligung stehenden Flachen voll ausgenutzt sind.
Lediglich der letzte Absatz im Schreiben des Steuerberaters enthalt einen Bezug zur Existenzgefahrdung des Betriebes
der beschwerdefiihrenden Partei, der sich allerdings in einer blofRen Behauptung erschopft und in keiner Weise
erklart, warum die wirtschaftliche Existenz der beschwerdefihrenden Partei gefahrdet sein sollte, wenn die Parzelle
5337/1 nicht als Lagerplatz benutzt werden kann. Diese Stellungnahme war von vornherein ungeeignet, die
Existenzgefahrdung des Betriebes der beschwerdefihrenden Partei zu dokumentieren. Die von der
beschwerdefliihrenden Partei angekindigten naheren Erlauterungen sind unterblieben. Die belangte Behorde war
daher nicht verpflichtet, die beschwerdefiihrende Partei nochmals aufzufordern, ein weiteres Vorbringen zu erstatten
bzw. ihre untauglichen Bescheinigungsmittel durch taugliche zu ersetzen. Dal3 die belangte Behorde die Einholung
eines Gutachtens der Wirtschaftsabteilung angekindigt hat, berechtigte die beschwerdefiihrende Partei nicht dazu,
die angekilindigten naheren Erlduterungen zu unterlassen, da durch diese Ankindigung die Frist zur Beibringung
naherer Erlduterungen und Unterlagen nicht verschoben wurde. Gleiches gilt fir die Einholung einer Stellungnahme
der Gemeinde L.

Richtig ist, daB die belangte Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides der beschwerdefiihrenden Partei zu Unrecht
vorwirft, bestimmte Unterlagen (Buchhaltungsunterlagen etc.) nicht vorgelegt zu haben. Eine Aufforderung zur Vorlage
dieser Unterlagen hat die belangte Behorde an die beschwerdefliihrende Partei nie gerichtet. Dies andert aber nichts
daran, dal3 die beschwerdeflihrende Partei der belangten Behorde gegentber nicht glaubhaft gemacht hat, dal3 bei
Nichtverwendung der Parzelle 5337/1 als Lagerplatz die Existenz ihres Betriebes gefahrdet sei, wozu sie aber, wenn sie
eine Abweisung ihres Antrages vermeiden wollte, verpflichtet war, da nur sie in der Lage war, jene Unterlagen zu
liefern, aus denen sich eine Existenzgefahrdung ihres Betriebes ableiten lieR3.
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Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dal3 keine offentlichen Interessen vorliegen, die die
Interessen des Landschaftsschutzes Uberwiegen.

Die beschwerdefihrende Partei behauptet aber, es hatte sich im Zuge des Berufungsverfahrens der Sachverhalt
insofern geandert, als nun nicht mehr eine Situation ohne Nutzung der Parzelle 5337/1 fir Zwecke eines Lagerplatzes
mit einem Lagerplatz auf diesem Grundstlck zu vergleichen seien, sondern die durch die zuldssige Nutzung eines
Teiles dieser Parzelle als Lagerplatz bzw. Parkplatz entstandene Lage mit der Situation, die sich ergibt, wenn die

gesamte Parzelle als Lagerplatz genutzt wird.

Nach &8 3 Abs. 1 lit. d Vorarlberger LSchG bedarf die Errichtung und die im Hinblick auf die Interessen des
Landschaftsschutzes wesentliche Anderung von Parkpldtzen mit einer Grundfliche von mehr als 800 m2 auBerhalb

des bebauten Gebietes einer Bewilligung der Behdrde.

Ebenfalls bedirfen nach § 3 Abs. 1 lit. | leg. cit. einer behdérdlichen Bewilligung die Errichtung und die im Hinblick auf
die Interessen des Landschaftsschutzes wesentliche Anderung von Lagerplatzen mit einer Grundfléche von tber 400

m2 und Ablagerungsplatzen mit einer Grundflache von tber 100 m2.

Nach § 10 Abs. 1 Vorarlberger LSchG darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn Gewahr besteht, da Interessen des

Landschaftsschutzes nicht verletzt werden.

Was unter den Interessen des Landschaftsschutzes zu verstehen ist, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 lit. a Vorarlberger LSchG.
Diese Bestimmung definiert Landschaftsschutz als die Abwehr von Eingriffen, die geeignet sind, die Landschaft zu
beeintrachtigen, zu verunstalten und zu schadigen oder den NaturgenulR zu stéren. Interessen des
Landschaftsschutzes werden demnach dann verletzt, wenn durch einen Eingriff die Landschaft beeintrachtigt,

verunstaltet oder geschadigt oder der Naturgenul3 gestort wird.

Bei der von der beschwerdeflihrenden Partei behaupteten Veranderung des Ist-Zustandes handelt es sich um einen
durch gesetzlich zulassige MaBnahmen herbeigefiihrten Zustand. Bei der Beurteilung, ob die beantragte Schaffung
eines erweiterten Lagerplatzes Interessen des Landschaftsschutzes verletzen wurde, ist daher dieser auf gesetzlich
zuladssige Weise geschaffene Ist-Zustand in die Betrachtung einzubeziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1993,
Z1.92/10/0147 u.a.). Die Schaffung dieses Ist-Zustandes bedeutet zwar nicht, da8 durch die geplanten weiteren
Malnahmen Interessen des Landschaftsschutzes nicht mehr verletzt werden kénnen, denn auch die Verstarkung von
Eingriffen in das Landschaftsbild kann Interessen des Landschaftsschutzes verletzen; es kann aber nicht von
vornherein ausgeschlossen werden, dafR durch die Schaffung eines bewilligungsfreien Lagerplatzes von 400 m2 Grol3e
und eines ebenfalls bewilligungsfreien Parkplatzes im Ausmal3 von 800 m2 bereits eine Situation entstanden ist, der
gegenlber die Verwendung der gesamten Parzelle 5337/1 als Lagerplatz keine Verletzung von Interessen des
Landschaftsschutzes mehr darstellen wirde. Zu Recht macht die beschwerdefiihrende Partei geltend, auf Grund der
von ihr behaupteten Sachverhaltsdnderung hatte ein Vergleich zwischen dem durch die Errichtung des Lagerplatzes
und des Parkplatzes geschaffenen Ist-Zustand und dem geplanten Zustand vorgenommen und auf dieser Basis die
Frage einer Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes durch den geplanten Zustand beurteilt werden
mussen. Derartige Feststellungen aber hat die belangte Behdrde nicht getroffen; sie ist vielmehr vom urspringlichen
Sachverhalt ausgegangen, weil sie offenbar der Meinung war, den geanderten Sachverhalt habe die Erstbehérde zu
beurteilen. Auf der Grundlage des vorliegenden Sachverhaltes kann nicht beurteilt werden, ob die von der
beschwerdeflihrenden Partei geschaffene neue Situation zu einer anderen Beurteilung ihres Vorhabens fiihrt.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben war.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen

werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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