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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. August 1994, ZI. 313.047/3-1l1/5a/94, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1992, Z1.91/04/0276, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis
hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 2.
September 1991, womit im Instanzenzug dem Beschwerdefihrer die Konzession fUr das Baumeistergewerbe (8 157
GewO 1973) mit dem Standort in W, X-Gasse 31/28, gemal38 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973im Zusammenhalt mit & 13 Abs.
3 und 4 leg. cit. in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. 1993/29, entzogen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. In der Begrindung fuhrte der


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/89763
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/157
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_29_0/1993_29_0.pdf

Verwaltungsgerichtshof aus, der Beschwerdeflhrer habe sich schon im erstbehoérdlichen Verfahren bzw. in der
Berufung gegen den erstbehdrdlichen Bescheid inhaltlich darauf berufen, dal3 seine wirtschaftliche Situation, die zu
dem ihn betreffenden konkursbehordlichen BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 21. Juni 1988 gefuhrt habe, u.a.
auf das Konkursverfahren des "Baumeisterbetriebes P" zurlckzufliihren sei. Der belangten Behérde wadre es
ausgehend von der anzuwendenden Rechtslage und dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im Rahmen ihrer
amtswegigen Erhebungspflicht oblegen, die ihr zumindest auf Grund der Lage der Akten des Gerichtsverfahrens
mogliche Feststellung in Ansehung des in Rede stehenden Konkursverfahrens zu treffen, da im Hinblick auf die
Tatbestandserfordernisse des § 13 Abs. 3 und 4 GewO 1973 einem derartigen Umstand nicht etwa von vorneherein
mangelnde Verfahrensrelevanz zugemessen werden kénnte.

Aus dem Vorbringen in der nunmehr zur Beurteilung vorliegenden Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des
angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. August 1994
wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Janner
1990, mit dem ihm gemal § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 in der bis 30. Juni 1993 geltenden Fassung die Konzession flr
das oben naher konkretisierte Baumeistergewerbe entzogen worden ist, keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid "gemall § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994im Zusammenhalt mit§ 13 Abs. 3 GewO 1994" bestatigt. Hiezu stellte der
Bundesminister fest, mit Beschlul} des Handelsgerichtes Wien vom 21. Juni 1988, GZ. 4 Nc nnn/nn, sei ein Antrag auf
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen des Beschwerdefiihrers mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermodgens abgewiesen worden. Die im Zuge des
Berufungsverfahrens durchgefihrten Erhebungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage des Beschwerdefiihrers hatten
ergeben, dal3 der Beitragsriickstand des Beschwerdefiihrers bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Wien, fiir den Zeitraum 1. April 1989 bis 31. Marz 1994 S 212.182,21 betrage. Seit 1. Janner
1992 habe der Beschwerdefihrer lediglich Zahlungen im Gesamtausmafd von S 3.500,-- geleistet. Gegen den
Beschwerdefiihrer, der am 22. Mai 1990 beim Exekutionsgericht Wien den Offenbarungseid abgelegt habe, seien seit
1991 funf Exekutionen bewilligt worden (Hohe der Forderungen insgesamt mehr als 250.000,-- Schilling). Ein Glaubiger
habe wegen seiner Forderungen in der Hohe von S 47.939,57 auch im Jahre 1993 Exekution gefihrt. Dem
Beschwerdefiihrer sei anheimgestellt worden, Beweismittel daflr anzubieten, daRR die Forderungen, derentwegen
Exekution gefuhrt worden sei, von ihm bezahlt bzw. auf andere Weise getilgt worden seien. Diesbeziglich habe der
Beschwerdefiihrer nur um Fristerstreckung ersucht. Ob und in welcher Hohe derzeit Abgabenschuldigkeiten des
Beschwerdefiihrers beim zustandigen Finanzamt aushafteten, habe mangels Mitwirkung des Beschwerdeflhrers nicht
erhoben werden kdnnen. Es sei anzunehmen, daR Abgabenschuldigkeiten des Beschwerdefihrers bestiinden. Obwohl
der Vertreter des BeschwerdefUhrers sowohl am 18. Oktober 1993 als auch am 13. Mai 1994 Akteneinsicht genommen
habe, habe der Beschwerdefliihrer von der Mdglichkeit, ein Vorbringen zu erstatten, wonach auf Grund seiner
nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kdnne, dall er den mit Ausibung des gegenstandlichen Gewerbes
verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde, keinen Gebrauch gemacht. Auf Grund der festgestellten
ungunstigen wirtschaftlichen Situation verflige der Beschwerdeflhrer offensichtlich Uber keine ausreichenden liquiden
Mittel zur Austbung des gegenstandlichen Gewerbes. Es kénne nicht erwartet werden, daR eine weitere Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als selbstandiger Gewerbetreibender den Glaubigern insgesamt nitzlich sein kdnnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in dem Recht verletzt, "dal3 ihm nicht rechtswidrig und ohne die gesetzlichen
Voraussetzungen seine Baumeisterkonzession entzogen werde, insbesondere nicht ohne ganzliche Erledigung seines
Vorbringens und der von ihm beantragten Beweise; weiters dal3 ein Konzessionsentzug dann unzuldssig ist, wenn es
zur Abweisung des Konkursverfahrens Uber sein Vermodgen durch Verschulden Dritter, durch konjukturelle
Schwankungen, durch Konkursverfahren tber das Vermogen eines

3. Geschaftspartners, jedenfalls ohne sein Verschulden gekommen ist und wenn weiters die weitere Ausiibung seiner
Gewerbetatigkeit im Interesse der Glauber gelegen ist; er erachtet sich weiters in seinem Recht verletzt, daR ein
Konzessionsentzug dann unzuldssig ist, wenn die dem urspringlichen Konkursantrag zugrundeliegende Forderung
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rechtsirrig zustande gekommen ist bzw. mit seiner nunmehrigen Gewerbeausiibung im Zusammenhang stand; er
erachtet sich weiters in seinem Rechtsanspruch verletzt, dal3 ein Konzessionsentzug dann ausgeschlossen ist, wenn
Nachsichtsgrinde vorliegen. Er erachtet sich weiters in seinem Recht verletzt, dal3 ein von ihm gesetzter Sachverhalt
nach der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage entschieden wird und nicht gemal3 einer spater eintretenden
Gesetzesanderung, die auf frihere Sachverhalte nicht anzuwenden ist."

In Ausfuhrung des so formulierten Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdeflhrer vor, die RechtmaRigkeit des
gegenstandlichen Konzessionsentzuges hange - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Februar
1992 ausgefuhrt habe - auch im Falle der Abweisung des Antrages auf Konkurseréffnung mangels eines die Kosten des
Konkursverfahrens deckenden Vermodgens davon ab, ob die Zahlungsunfahigkeit durch den Konkurs, das
Augleichsverfahren oder die strafgesetzwidrigen Handlungen eines Dritten verursacht worden sei. Zur Prifung dieses
Umstandes habe der Verwaltungsgerichtshof den damals angefochtenen Bescheid behoben. In dem nunmehr
angefochtenen Bescheid sei die belangte Behorde diesem klaren Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes nicht
nachgekommen. Auf die diesbezlglich vorgelegten Urkunden werde im angefochtenen Bescheid "nicht einmal Bezug
genommen". Die belangte Behorde gehe bloR auf die Frage ein, ob die weitere Gewerbeausiibung vorwiegend im
Interesse der Glaubiger liege und berufe sich dabei auf eine erfolgte Gesetzesdnderung. Dabei werde jedoch
Ubersehen, daR Gesetzesdanderungen nicht zuriickwirkten und sohin der gegenstandliche Sachverhalt auf Grund der
seinerzeitigen Gesetzeslage zu beurteilen sei. Da "fUr den seinerzeitigen Sachverhalt relevant" gewesen sei, "ob der
Sachverhalt auf die Machenschaften des Baumeisters P zurlickzufihren" gewesen seien oder nicht, so hatte die
belangte Behorde dies jedenfalls prifen missen.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.

Der von einer - monokratischen - Verwaltungsbehdrde gemaR § 58 Abs. 2 AVG gefal3te Spruch eines Bescheid hat der
im Zeitpunkt der Erlassung bestehenden Rechtslage zu entsprechen. Welche Rechtslage fur die Entscheidung
maRgeblich ist, ist dem materiellen Recht zu entnehmen. Soweit keine Ubergangsbestimmungen bestehen, hat im
allgemeinen auch die Rechtsmittelbehérde das im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltende Recht - auch im
Falle einer Anderung der Rechtslage wahrend des Berufungsverfahrens - anzuwenden. Eine andere Betrachtungsweise
hat nur dann Platz zu greifen, wenn darlUber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem
konkreten Zeitraum Rechtens war (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. N.F. Nr.
9315/A und die daran anschlieBende Rechtsprechung). Auch im Falle der Aufhebung eines Bescheides durch ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde anladRlich der Fortfihrung und des neuerlichen Abschlusses
des Verfahrens eine inzwischen eingetretene Anderung des Sachverhaltes ebenso wie eine inzwischen eingetretene
Anderung der Rechtslage zu beriicksichtigen (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 626 f).

Gemald Art. IV Abs. 1 der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 1993/29, trat dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 1993 -
soweit in den hier nicht in Betracht kommenden Fallen der Absatze 2 bis 7 nicht anderes bestimmt ist - in Kraft, ohne
daR das Gesetz fiir anhdngige Verwaltungsverfahren eine besondere Ubergangsregelung vorsieht. Mit Kundmachung
des Bundeskanzlers und des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten BGBI. Nr. 1994/194 wurde die
Gewerbeordnung 1973 auf Grund des Art. 49a B-VG mit 18. Marz 1994 wiederverlautbart (GewO 1994). Nach Art. 49a
Abs. 3 B-VG sind von dem der Herausgabe der Wiederverlautbarung folgenden Tag an alle Gerichte und
Verwaltungsbehorden fir die danach verwirklichten Tatbestande an den wiederverlautbarten Text des
Bundesgesetzes gebunden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher eine Rechtswidrigkeit des am 30. August 1994
(Tag der Zustellung an den Beschwerdeflhrer) erlassenen angefochtenen Bescheides in der Anwendung der
mafgeblichen Gesetzesbestimmungen der GewO 1994 durch die belangte Behdrde nicht zu erblicken.

Gemald § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde (§ 361) zu entziehen, wenn einer der
im § 13 Abs. 3 und 5 angefuihrten Umstande, die den Gewerbeausschlufd bewirken, vorliegt. GemaR § 13 Abs. 3 leg. cit.
sind Rechtstrager, tGber deren Vemogen der Konkurs eréffnet wurde oder gegen die der Antrag auf Konkurserdffnung
gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens abgewiesen wurde, von der Gewerbeausibung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen. Nach
Abs. 4 dieses Paragraphen ist Abs. 3 nicht anzuwenden, wenn es im Rahmen des Konkursverfahrens zum AbschluR
eines Zwangsausgleiches kommt und dieser erflillt worden ist.

Durch die Neufassung des § 13 Abs. 3 GewO 1994 mit der Gewerberechtsnovelle 1992 ist die Ausnahmebestimmung
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des § 13 Abs. 3 zweiter Halbsatz GewO 1973 (alt) entfallen, wonach ein solcher Ausschluf8 von der Gewerbeausibung
nicht auszusprechen ist, wenn der Konkurs oder das Ausgleichsverfahren durch den Konkurs oder das
Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten verursacht worden ist. Demnach hatte
die belangte Behorde dieses Tatbestandsmerkmal im Hinblick auf die gednderte Rechtslage - entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen - nicht mehr zu prufen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, da die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen, zumal der Beschwerdefuhrer keine weiteren Grinde dargelegt
hat, worin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegen soll. Eine solche ist fur den
Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar.

Im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens ertbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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