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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerden der "X" Handelsgesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in S,
gegen die Bescheide des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 27. Mai 1994, ZI. 94.423/118-
IX/4/94 und 94.423/115-1X/4/94, beide betreffend Untersagung des Inverkehrbringens elektrischer Betriebsmittel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 9.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit den beiden, abgesehen von der Bezeichnung des betroffenen elektrischen Betriebsmittels gleichlautenden
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Bescheiden vom 27. Mai 1994 untersagte der Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenheiten der
Beschwerdefiihrerin gemall 8 9 Abs. 4 Z. 2 Elektrotechnikgesetz 1992 (ETG 1992) das Inverkehrbringen jeweils eines
naher bezeichneten elektrischen Betriebsmittels sowie aller jener elektrischen Betriebsmittel, die in demselben
Betrieb lagerten und von denen nach ihrer Art, Marke, Type, Fabrikationsnummer (Seriennummer) oder ihrem
Herstellungsjahr anzunehmen sei, daf sie dieselbe vorschriftwidrige Beschaffenheit aufwiesen. In den im wesentlichen
ebenfalls gleichlautenden Begrindungen fuhrte der Bundesminister aus, das jeweils betroffene Dampfreinigungsgerat
(das in Italien hergestellt worden sei) sei vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten Uberprift
worden. Flr die Beurteilung der elektrotechnischen Sicherheit dieses Betriebsmittels im Sinne des § 3 ETG 1992 seien
insgesamt sieben naher bezeichnete OVE-HG/EN-Bestimmungen herangezogen worden. Bei der Kontrolle sei (bei
beiden Betriebsmitteln) festgestellt worden, dal3

1)

die folgende Aufschrift fehle: "Achtung Verbruhungsgefahr", wodurch der Benutzer des Gerates auf die
Verletzungsgefahr durch den aus der Dise austretenden Dampf aufmerksam gemacht werden solle ("siehe OVE-
HG/EN 60335-2-54/1991, Abschnitt 7.1.");

2)

in naher bezeichneten Bereichen der Gerdte bei der Spritzwasserprifung Wasser in das Gerat eindringen und
spannungfihrende Teile erreichen kdnne, wodurch es zu einer Verringerung der erforderlichen Kriech- und
Luftstrecken, deren Einhaltung eine wesentliche Voraussetzung fir die Geratesicherheit sei, komme ("siehe OVE-
HG/EN 60335-1/1988 und OVE-HG/EN 60335-1 A2/1988, Abschnitt 15.1. und 15.3.");

3)

bei einem der Gerate die komplette Signallampe (Fassung plus Lampe) ohne Werkzeug aus dem Gerategehduse
entfernt werden kdnne, wodurch die spannungfihrenden Anschliisse (Flachsteckverbinder) zuganglich wirden. Die
damit verbundene Beriihrungsgefahr stelle ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar ("siehe OVE-HG/EN 60335-1/1988,
Abschnitt 8.1.").

Gemald § 9 Abs. 4 Z. 2 ETG 1992 sei das Inverkehrbringen elektrischer Betriebsmittel zu untersagen, wenn der Zustand
des elektrischen Betriebsmittels nicht den Bestimmungen des§ 3 Abs. 1 ETG 1992 oder den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspreche und dadurch eine unmittelbare Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Personen drohe.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte die Akten der jeweiligen Verwaltungsverfahren vor und erstattete je eine Gegenschrift mit
den Antragen, die Beschwerden kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung verbunden. Er hat dariiber erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin nach ihrem gesamten Vorbringen
durch die angefochtenen Bescheide jeweils in dem Recht auf Unterbleiben der Untersagung des Inverkehrbringens der
in Rede stehenden Betriebsmittel verletzt. In Ausfihrung der so zu verstehenden Beschwerdepunkte bringt die
Beschwerdefiihrerin in beiden Beschwerden gleichlautend vor, auf Grund des jeweiligen Zertifikates der DEMKO
(Danmarks Elektriske Materialkontrol), einer auch in Osterreich zugelassenen Prifanstalt, vom 25. Marz 1993 stehe
fest, daR die in Rede stehenden Dampfreinigungsgerate den Normen EN 60335-1, 3rd Edition, EN 60335-2-15 Dec 90
entsprachen. Diese Bestitigungen seien in Ubereinstimmung mit dem CENELEC Certification Agreement ausgestellt,
das unter anderem auch in Osterreich gelte, da es eine harmonisierte europdische Norm sei (BGBI. Nr. 43-47/1994).
Die gegenstandlichen Dampfreinigungsgerate seien in Italien, einem EWR-Staat, hergestellt worden. Auf Grund der Art.
8 und 11 des Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum kdnnten Waren, die in einem EWR-Mitgliedsstaat
hergestellt worden seien, nach Osterreich frei eingefiihrt und hier vertrieben werden. MengenmaiRige
Einfuhrbeschrankungen sowie alle Malinahmen gleicher Wirkung zwischen den Vertragsparteien seien verboten. Nach
dem Cassis de Dijon Prinzip kdnne ein in einem EWR-Staat rechtmal3ig hergestelltes Produkt grundsatzlich in jedem
anderen EWR-Staat vermarktet werden, es sei denn, zwingende Erfordernisse, etwa des Gesundheits- oder
Umweltschutzes, stinden dem entgegen. Diese Erfordernisse seien hier nicht gegeben, da durch die Zertifikate der
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DEMKO klargestellt sei, dal3 die Dampfreinigungsgerate elektrotechnisch den CENELEC Normen entsprachen. Die
Rechtsauffassung der belangten Behdrde, wonach die in den Bescheiden naher bezeichneten Dampfreinigungsgerate
in Osterreich nicht in Verkehr gebracht werden diirften, widerspreche den Art. 8 und 11 des EWR-Abkommens und
stelle eine Verletzung des Prinzips des freien Warenverkehrs dar, zumal diese Gerate nach internationalen Normen, die
auch fir Osterreich maRgebend seien, den elektrotechnischen Sicherheitsanforderungen entsprachen. Die
angefochtenen Bescheide seien ohne vorausgegangene Ermittlungsverfahren und ohne Anhoérung der
Beschwerdefihrerin durchgefiuhrt worden. Eine derartige Vorgangsweise sei nur dann zuldssig, wenn eine unmittelbar
drohende Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen drohe (8§ 9 Abs. 5 ETG 1992). Die belangte Behdrde
stutze die angefochtenen Bescheide aber ausdrucklich auf die Bestimmung des 8 9 Abs. 4 Z. 2 leg. cit. Aus dem
Vergleich dieser beiden Normen ergebe sich zwingend, dall bei einem Verfahren nach dem Abs. 4 die
Beschwerdefihrerin hatte gehdért werden mussen, zumal der Bescheid einschneidend in ihre wirtschaftlichen
Verhaltnisse eingreife, konne sie doch derzeit die im Spruch angefihrten Dampfreinigungsgerate nicht vertreiben.

Die hier bezughabenden Bestimmungen des Elektrotechnikgesetzes 1992 lauten wie folgt:
" SicherheitsmalRnahmen auf dem Gebiete der Elektrotechnik

8 3. (1) Elektrische Betriebsmittel und elektrische Anlagen sind innerhalb des ganzen Bundesgebietes so zu errichten,
herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben, dal3 ihre Betriebssicherheit, die Sicherheit von Personen und Sachen,
ferner in ihrem Gefahrdungs- und Storungsbereich der sichere und ungestorte Betrieb anderer elektrischer Anlagen
und Betriebsmittel sowie sonstiger Anlagen gewahrleistet ist. Um dies zu gewahrleisten, ist gegebenenfalls bei
Konstruktion und Herstellung elektrischer Betriebsmittel nicht nur auf den normalen Gebrauch sondern auch auf die
nach verntinftigem Ermessen zu erwartende Benutzung Bedacht zu nehmen. In anderen Rechtsvorschriften enthaltene
Bestimmungen Uber den Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen werden durch diese Bestimmungen
nicht berthrt."

"Die Uberwachung elektrischer Anlagen und
elektrischer Betriebsmittel

89.(1)..

(4) Wird festgestellt, dal3 der Zustand oder Betrieb einer elektrischen Anlage oder ein elektrisches Betriebsmittel
diesem Bundesgesetz oder den auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen nicht entspricht und droht dadurch
eine unmittelbare Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von Personen oder flr Sachen, hat die Behdrde, wenn

der gesetzmalige Zustand nicht sofort hergestellt wird,

2. bei elektrischen Betriebsmitteln dem daruber Verflgungsberechtigten deren Inverkehrbringen (8 3 Abs. 8) zu
untersagen; die Untersagung ist dabei fur jene in demselben Betrieb lagernden elektrischen Betriebsmittel
auszusprechen, von denen nach ihrer Art, Marke, Type, Fabrikationsnummer (Seriennummer) oder ihrem

Herstellungsjahr anzunehmen ist, daB sie dieselbe vorschriftswidrige Beschaffenheit aufweisen.

(5) Wenn es zur Abwendung einer drohenden unmittelbaren Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Personen
geboten ist, kann die Behorde die in Abs. 4 Z. 2 vorgesehenen MafBnahmen, nach vorhergegangener Verstandigung
des Uber die elektrischen Betriebsmittel Verfigungsberechtigten, auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor
Erlassung eines formlichen Bescheides an Ort und Stelle treffen; hierUber ist jedoch binnen zwei Wochen ein

schriftlicher, begriindeter Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die behérdlichen MalRinahmen als aufgehoben gelten."

Die Untersagung des Inverkehrbringens der in Rede stehenden elektrischen Betriebsmittel erfolgte, wie sich aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, gestitzt auf 8 9 Abs. 4 Z. 2 ETG 1992, weil wegen der festgestellten
Mangel an den Geraten eine unmittelbare Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit von Personen drohe. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag im Hinblick auf die Art der festgestellten Mangel diese Schluf3folgerung und damit die
Annahme der belangten Behdrde, es lagen die Voraussetzungen des 8 9 Abs. 4 Z. 2 leg. cit. vor, nicht als rechtswidrig zu
erkennen.

Mit dem Beschwerdevorbringen, die angefochtenen Bescheide verstielen gegen Art. 8 und 11 des EWR-Abkommens
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(BGBI. Nr. 909/1993), Gbersieht die Beschwerdefiihrerin die Bestimmung des Art. 13 dieses Abkommens. Zwar sind
zufolge Art. 11 dieses Abkommens mengenmaliige Einfuhrbeschrankungen sowie alle MaBnahmen gleicher Wirkung
zwischen den Vertragsparteien verboten. Gemal3 Art. 13 des Abkommens stehen dieser Bestimmung aber Einfuhr-,
Ausfuhr- und Durchfuhrverbote oder -beschrankungen nicht entgegen, die aus Griinden der 6ffentlichen Sittlichkeit,
Ordnung und Sicherheit, zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren oder Pflanzen, des
nationalen Kulturguts von kiunstlicherischem, geschichtlichem oder archaologischem Wert oder des gewerblichen und
kommerziellen Eigentums gerechtfertigt sind. Diese Verbote oder Beschrankungen durfen jedoch weder ein Mittel zur
willkirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des Handels zwischen den Vertragsparteien
darstellen.

Wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, ergingen die angefochtenen Bescheide in nicht als rechtswidrig
erkennbarer Weise zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen. DaR es sich hiebei um ein Mittel zur
willkirlichen Diskriminierung oder zur verschleierten Beschrankung des Handels zwischen den Vertragsparteien des
EWR-Abkommens handle, wird weder von der Beschwerdefiihrerin behauptet noch ist derartiges fir den
Verwaltungsgerichtshof erkennbar. Die angefochtenen Bescheide stehen daher nicht im Widerspruch zu dem im EWR-
Abkommen festgelegten Prinzip des freien Warenverkehrs.

An diesem Ergebnis kdnnte das Beschwerdevorbringen, auf Grund eines Zertifikates der DEMKO stehe fest, dal3 die in
Rede stehenden Gerate naher genannten E-Normen entsprachen, im Hinblick auf die Bestimmung der Verordnung des
Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten Uber elektrische Betriebsmittel zur Verwendung innerhalb
bestimmter Spannungsgrenzen (Niederspannungsgerateverordnung 1993 - NspGV 1993, BGBI. Nr. 44/1994) nichts
andern. Die hier maRgeblichen Bestimmungen dieser Verordnung lauten:

"Zweck und Gegenstand

§ 1. (1) Zweck der Verordnung ist die Umsetzung der Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 19.
Februar 1973 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend elektrische Betriebsmittel zur
Verwendung innerhalb bestimmter Spannungsgrenzen (73/23/EWG), im folgenden NspRL genannt, in dsterreichisches
Recht.

(2) Gegenstand der Verordnung sind elektrische Betriebsmittel zur Verwendung bei einer Nennspannung zwischen 50
V und 1000 V fiir Wechselstrom oder Drehstrom und zwischen 75 V und 1500 V fur Gleichstrom mit Ausnahme jener
Betriebsmittel und technischen Bereiche, welche im Anhang Il angefiihrt sind.

Sicherheitsanforderungen

8 2. Elektrische Betriebsmittel erfillen die Erfordernisse des 8 3 Abs. 1 und 2 ETG 1992 hinsichtlich der Sicherheit von
Menschen und Nutztieren und der Erhaltung von Sachwerten, wenn sie - entsprechend dem Stand der
Sicherheitstechnik im Europaischen Wirtschaftsraum - so hergestellt sind, dal3 sie bei ordnungsgemalier Installation
und Wartung sowie bei nach vernlnftigem Ermessen zu erwartender Benutzung den in Anhang | genannten
Bedingungen und Sicherheitszielen entsprechen. Zur Beurteilung sind die 8§ 3, 4, 5 und 6 heranzuziehen.

§ 3. (1) Elektrische Betriebsmittel, die den Sicherheitsanforderungen der harmonisierten Normen gentigen, erfillen die
Anforderungen des § 2. Harmonisierte Normen sind Normen, die in gegenseitigem Einvernehmen von den Stellen, die
von den Mitgliedstaaten der Europasichen Gemeinschaft gemaR Artikel 11 NspRL mitgeteilt wurden, festgelegt und im
Rahmen einzelstaatlicher Verfahren bekanntgegeben worden sind."

"Untersagung des Inverkehrbringens,
Schutzklauselverfahren

§ 8. (1) Wird das Inverkehrbringen eines elektrischen Betriebsmittels von der Behdérde § 13 ETG 1992) gemal3 § 9 ETG
1992 untersagt oder der freie Verkehr dieses elektrischen Betriebsmittels behindert, so setzt sie, im Wege des
Bundesministeriums flir wirtschaftliche Angelegenheiten, die EFTA-Uberwachungsbehérde und die betroffenen
Mitgliedstaaten der EFTA unter Angabe der Grinde ihrer Entscheidung hievon unverziglich in Kenntnis und gibt
insbesondere an,
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ob die Nichterfullung von 8 2 auf die Unzulanglichkeit der harmonisierten Normen nach § 3, der Bestimmungen nach §
4 oder der Normen nach 8 5 zurtickzuflihren ist;

ob die Nichterfullung auf die mangelhafte Anwendung der genannten Normen bzw. Verdffentlichungen oder die
Nichteinhaltung der Regeln der Technik nach § 2 zurtickzufiihren ist."

Zufolge 8 9 Abs. 1 dieser Verordnung ist, wenn ein elektrisches Betriebsmittel das in der Verordnung bildlich
dargestellte Konformitétszeichen tragt, seine Ubereinstimmung mit den Anforderungen der §§ 3, 4 und 5 anzunehmen.

8 9 Abs. 2 bis 4 dieser Verordnung lautet wie folgt:

"(2) Die Ubereinstimmung mit den Anforderungen der §§ 3, 4 und 5 ist ferner anzunehmen, wenn fiir das elektrische
Betriebsmittel eine Konformitatsbescheinigung einer akkreditierten Zertifizierungsstelle gemafR Akkreditierungsgesetz-
AKKG, BGBI. Nr. 468/1992, vorliegt.

(3) Dem Konformitatszeichen nach Abs. 1 und der Konformitdtsbescheinigung nach Abs. 2 sind die
Konformitatszeichen und Konformitatsbescheinigungen, die von den gemeldeten Stellen nach 8 10 vergeben bzw.
ausgestellt werden, gleichwertig.

(4) Muster der Konformitatszeichen und -bescheinigungen nach Abs. 3 werden zur Unterrichtung im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften veréffentlicht.”

Es kann im gegebenen Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob es sich bei der "DEMKO" um eine Stelle handelt, die
zur Ausstellung von Konformitatsbescheinigungen im Sinne des § 9 Abs. 2 der zitierten Verordnung berechtigt ist, weil,
wie sich insbesondere aus 8 8 Abs. 1 dieser Verordnung ergibt, eine Untersagung des Inverkehrbringens eines
elektrischen Betriebsmittels nach § 9 ETG 1992 bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen selbst dann zu
lassig ist, wenn fir ein elektrisches Betriebsmittel eine Konformitatsbescheinigung im Sinne des §8 9 Abs. 2 der zitierten

Verordnung vorliegt.

Bei diesem Ergebnis mangelt es somit dem Beschwerdevorwurf, die belangte Behérde habe durch Verletzung des
Parteiengehors Verfahrensvorschriften verletzt, an der zufolge 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG erforderlichen Relevanz, da
die Beschwerdefuhrerin nicht dartut, welches andere allenfalls zu einem anderen Bescheid fihrende Vorbringen sie
bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels neben der Behauptung, es liege das in Rede stehende Zeugnis der DEMKO

vor, in den Verwaltungsverfahren erstattet hatte.
Aus den dargelegten Grinden waren die Beschwerden gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung tUber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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